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午前９時００分開議

○議長（山路 有君） 皆さん、おはようございます。

開会前に議長から一言申し上げます。台風２１号被害に遭われた皆様に心よりお見舞い申し上

げます。被害対応のさなか、本日午前３時８分ごろ、北海道を震源とした震度６強の地震が発生

しました。当議会でも、先月、北海道仁木町、島牧村、恵庭市に視察にお邪魔したところでござ

います。千歳空港に近い恵庭市においては、震度５強という報道もなされているところでありま

す。大きな被害が出ないことを祈るところであります。我が村の防災対策のより充実を願うとこ

ろであります。

それでは、早速、本議会に入りたいと思います。

ただいまの出席議員数は９名です。定足数に達していますので、これから本日の会議を開きま

す。

本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。

・ ・

日程第１ 一般質問

○議長（山路 有君） 日程第１、一般質問を行います。

ここで、通告者の紹介をさせていただきます。

通告順１番、松田悦郎議員、午前９時から行います。通告順２番、井藤稔議員、午前１０時１

５分から行います。通告順３番、松本二三子議員、午後１時から行います。通告順４番、６番、

江田加代議員、午後２時から行います。明日、９月７日、通告順５番、三島尋子議員、午前９時

から行います。通告順６番、河中博子議員、午前１０時から行います。通告順７番、橋井満義議

員、午前１０時５５分から行います。以上の順番で一般質問を行います。

それでは、通告順に従い、一般質問を許可いたします。

通告順１番、松田悦郎議員。

○議員（９番 松田 悦郎君） おはようございます。９番、松田です。最初に、危険な道路対策

の考えについて質問します。

以前から思っていましたが、村行政のほうから、この危険な道路について対策などの話が出て

きませんでしたので、今後の対策や考えについて質問をしたいと思います。この危険な場所は、

当然わかっておられると思いますが、旧国道を走り、日吉津村に最初に入る場所で、下口４班、

日野川土手横で、急カーブの道路であります。この道幅は狭い上に急カーブとなっていて、車と

車、車と自転車、車と人との行き違いをするときに非常に危険がいっぱいの道路であります。あ
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わせて、日野川土手側に小さな側溝があり、雪が積もると側溝に車がはまり交通阻害を起こすこ

とが多く、非常に環境が悪い場所であります。この場所は長年にわたり多くの事故が発生してい

るようであり、周辺住民の方も日常生活を行う上で非常に危険が伴っているようです。この危険

な道路事情の現状について、国や県、村はどのように考えておられるのか。さらに、この現状を

国や県に要望するなど早急に対策を講ずることが、周辺住民やここを通る車の方など全ての方に

対して安全に過ごせることが重要であると思うが、考えを伺います。

次に、生涯スポーツのさらなる検討について質問します。そもそも社会体育とは、人と人、人

と地域の結びつきを大切にし、地域の生涯スポーツとして推進するものであります。このことは、

村民全ての老若男女が健康の維持増進及び人生の楽しみ、喜びとしてスポーツを行うことであり

ます。現在、村民総スポーツ、各種大会、少年スポーツの健全育成、指導者の養成、施設の適正

管理など、年間を通じて決められた活動の取り組みをされておりますが、従来の固定観念にとら

われた取り組みから、さらなる生涯スポーツ活動を検討することが重要であると思います。本村

では、グラウンドゴルフやペタンクなど、ニュースポーツ活動が盛んにされておりますが、スポ

ーツをする中で多様な楽しみ方、全ての方が村民ニーズを捉えた活動をすることが重要であると

思います。現在、村内ではさまざまな取り組みをされていることは十分理解しておりますが、生

涯スポーツの内容、スポーツ少年団育成指導者の確保など、さらなる検討をすべきと思いますが、

どのような考えなのか伺います。以上で質問終わります。

○議長（山路 有君） 石村長。

○村長（石 操君） 松田議員の一般質問にお答えをいたします。

最初に、危険道路対策の考えはということでありますが、村道旧国道の御質問の箇所につきま

しては、道路幅員が狭く急カーブとなっておりまして危険な状況のため、過去からさまざまな交

通安全対策を実施をしてきたところであります。具体的には、最高速度を３０キロメートル規制

とし、道路センターの減速を促す破線の表示、路肩部にポストコーンを設置するなどの交通安全

対策を実施しております。

質問の中にもありましたが、過去には脱輪の防止や道路拡幅を目的として、道路側溝へのふた

かけの要望がございましたが、車両の家屋への突入の危険があることから、道路側溝へのふたか

けは見送りとした経過があります。

質問の中で、国、県、村はどう考えるというようなことがございましたけれども、国、県には、

道路改良するので予算をつけてほしいという要望はすることはあるかもしれませんけれども、あ

の道路、どうあるのかということで考えるということになると、村民なり村が考えるということ
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であります。

それから、周辺住民が非常に危険な状態にあるということでありますけれども、言葉や見方を

変えて表現をするとすると、あの道路の両側に住宅がありますので、今の道路を拡幅するという

ことになると、そこに生活してらっしゃる皆さんの住宅地に道路をつけるということになってま

いりますので、村道として考えたときに、村全体の道路環境の中では、さらに道路を拡幅して通

過交通を安全にすると、通過交通を円滑にするということにつながってくるのかなというふうに

思いますので、全体としては、村内で考えたときにはまだそんな判断はしておりません。仮に県

道として日野川右岸を全体的に道路を考えたときに、どこへ道路を設置するのがいいかというよ

うな議論になったときには、道路幅員を改良するという話になったときには、当然住宅移転も出

てくるという話になりますので、そんな見解での道路改良になるのかな、しなければならない。

我が村で今それを、ある程度幅員を広げるということになると、通過交通を流すということにな

りますので、今、そこの判断をするのか、そして、あえて今、住宅地が両側に張りついておりま

すので、そこの住宅の土地をいただくのかということの判断は、いまだしていないというところ

でありますので、今後も事故防止のための減速を促す、さらなる交通安全対策を考えていきたい

というふうに考えておりますので、御理解をいただきたいと思います。

私からの質問は以上で答弁とさせていただきますけども、２点目の生涯スポーツのさらなる検

討については、教育長から答弁をいたしますので、よろしくお願いいたします。

○議長（山路 有君） 井田教育長。

○教育長（井田 博之君） 松田議員の一般質問にお答えいたします。

２点目にございました生涯スポーツに関する御質問についてでございます。生涯スポーツにつ

きましては、御指摘のとおり、健康の保持増進やレクリエーション等を目的として、いつでも、

誰でも、どこでも気軽に参加できるスポーツであると認識しております。村民一人一人のライフ

スタイルや興味に応じたスポーツに取り組むことで、毎日の充実した生活や生きがいにつながる

ものと考えております。

本村におきましては、実行委員会主催によるチューリップマラソン、１２時間ソフトバレーボ

ール大会、そして、村民運動会や年間６種目を行う村民球技大会などの各種大会が開催されてお

るところでございます。また、郡民体育大会の陸上、水泳、野球、サッカー、バドミントン、バ

レーボールなどの種目への派遣も行っているところでございます。さらに、野球、サッカー、ミ

ニバスケット、バドミントンの各部で活動するスポーツ少年団活動など、さまざまな生涯スポー

ツが実践されておりますことは御承知のとおりでございます。中でも、このスポーツ少年団の指
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導者につきましては、その種目の経験が必要であることから、競技経験のある関係の方にお願い

をしてまいってるところでございまして、引き続きこの指導者の確保に努めていかなければなら

ないと考えておるところでございます。さらに、今後ともスポーツ推進委員による障がい者スポ

ーツ、いわゆるパラスポーツや、競技年齢を問わないニュースポーツの普及活動など、多様化す

るスポーツの振興に一層取り組む必要があると考えておるところでございます。

また、このたびは、スポーツ推進支援事業補助金交付要綱を制定いたしまして、本議会の補正

予算案に補助金を計上いたしたところでございます。この要綱は、本村に住所を有する個人、ま

たは公共的スポーツ団体に対しまして、主催団体が公共団体であったり、公益財団法人日本スポ

ーツ協会加盟団体等が主催する中国大会以上の規模の大会に出場する経費の一部を補助するなど、

本村におけるスポーツ活動の一層の推進を図るためのものでございます。今回の補正予算につき

ましては、８月２１日から２６日にかけて東京都で行われました第４１回全国ＪＯＣジュニアオ

リンピックカップ夏季水泳競技大会へ出場した小学校児童に対応するものでございます。

そして、近年の国の動きといたしましては、平成２４年度の第１期、そして、平成２９年度の

第２期とスポーツ基本計画が策定されておりまして、スポーツはみんなのものであり、スポーツ

をする、見る、支えることで全ての人々がスポーツにかかわり、スポーツで人生が変わることや、

スポーツが社会の課題解決に貢献し、スポーツで社会を変えていくことなどが提唱されておりま

して、スポーツの目的が幅広いものとなってきておるところでございます。平成３０年４月には、

日本体育協会を日本スポーツ協会と改称するなど、生涯スポーツにおける変革の時代を迎えてい

るところであると認識しているところでございます。

このような状況を踏まえまして、本村におきましても、今までの活動を踏襲するだけではなく、

新たな取り組みが求められてきていることは認識しているところでございまして、現代のニーズ

に沿った取り組みを推進してまいりたいと考えておるところでございます。今後も、国や県、ま

たは郡、近隣市町村の動きも注視しながら、本村に合った施策を行っていきたいと考えておりま

すので、御理解、御協力のほどお願い申し上げるところでございます。

以上で、松田議員の一般質問に対する答弁とさせていただきます。

○議長（山路 有君） これより再質問に入ります。

松田議員。

○議員（９番 松田 悦郎君） 最初に、危険道路の関係について、ちょっと再質問させていただ

きます。

今、村長が言われましたように、まだ国や県のほうには要望するようなことはできないという
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ことでありますが、まず、ここの区間から全て３０キロ制限になったわけですけども、依然とし

て３０キロで通っとるような車は１台も見当たらないというような感じでありますが、それとあ

わせて、そこの幅員の中間にラインを引いてもらって、これは確かに皆さん方から非常に評価を

得てるところでありますけども、聞くところによりますと、まだまだ中央線を通り越して、特に

言われる方は若い方だと思うんですけども、若い方が中央線突破して向かってくるという実態が

あって、本当にもう頭にくるというようなことも聞いてはおります。ということで、これのとこ

ろは非常にもうちょっと考えていただきたいなと思うんですけども。

そこで、私、この道路でどれぐらいの交通量があるなのか、ちょっと調べてきました。これは、

８月１７日、盆明けですけども、金曜日の朝６時４０分から７時までと７時から８時までの間、

行いました。まず、自転車は、６時４０分から８時まで１４台走りました。次に、自動車につき

ましては、６時４０分から７時までは、上り方面、米子方面と日吉津方面ですけども、偶然にも

２１台ずつでした。それから、７時から８時、この１時間の間に、自動車は、米子方面は１４１

台、それから日吉津方面が９７台でありました。ここで、この上下の走る車で、このカーブで行

き違う車の量を見ましたけども、ただ、４割ぐらいの数で行き違っておりました。しかし、この

場所で、今先ほど言いましたように、３０キロで通っとる車はほとんどゼロであります。この狭

い道路でこれぐらいの交通量があるわけですけども、非常に歩行者が通行するには大変なところ

ではあるというふうに私は思っておりますが、この道路をこれぐらいの車が通るということは、

多いなのか、少ないなのか、これが普通なのか、どのように考えておられますか、ちょっとお答

え願えませんか。

○議長（山路 有君） 益田建設産業課長。

○建設産業課長（益田 英則君） 松田議員の御質問にお答えいたします。

先ほど、交通量の調査の結果を教えていただきましたけれども、なかなか定測調査ということ

で調べたということは村のほうもございませんので、実態として初めてお聞きするというような

ところではございますけれども、朝の交通量については、さほど多くないのかなというふうに思

いましたけれども、７時から８時の間の交通量なり、行き違いの数につきましては、米子に向か

う道路なり、帰ってこられる車なりっていうところで、その時間帯によってかなり差があるのか

なというところで感じたようなところなんですけども、多い、少ないということに関しましては、

実感としましては、ああいったようなところですので多いのかなというふうに思いますし、また、

事故の危険性が多分にはらんでいるのかなと、交通量に対するところの危険性もあるのかなとい

うふうに感じました。以上です。
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○議長（山路 有君） 松田議員。

○議員（９番 松田 悦郎君） ここは、御存じのように、米子側から日吉津へ来る方は、上口二

区のほうの企業に行かれる方や、環状線を走ってうなばら荘のほうへ向かわれる方がありますん

で、以前に旧小学校の前の３差路で車の数を交通安全の関係で調べたときよりもかなり多い、当

然、数でありますけども、この数は本当に地域住民の方には非常に怖い感じだなと思って、本当

に常々、私もあそこを歩くんですが、道路を渡るにも非常に難しい道路であって、私がたまたま

通るときにそういうことでありますから、地域の方は非常に大変だろうなと思っております。地

域の方もですが、車の運転される方も非常に怖い思いなのかなと思うんですけど、怖かったなら

もうちょっと速度を落とすんかなと思うんですけども、皆さん方勇気があるなのかようわからん

ですけども、どげだいすると５０か６０ぐらいでぐうっと曲がる方が多いんで、非常に怖い道路

であります。

次、ちょっと難しい質問なんですが、これはわかればでいいですから、わかれば教えていただ

きたいなと思っております。昔は、国道９号は、何か山陰国道と言われたようでありまして、こ

の山陰国道が、今現在のこの急カーブは、いつごろこういう道になったのかというようなことと、

また、この車社会になっていく上で、なぜこの急カーブの道は改良できなかったのかなどについ

て、ちょっと歴史についてお聞きをしたいと思いますが。

そこで、私もこの質問をするときに、日吉津村史を、隅から隅までじゃないですけども、見ま

したけども、この道ができた経緯につきましては、明解な回答を見つけることはできませんでし

た。唯一、村史の中に、昔、昔って相当、相当っていうが、江戸時代近くなのかな、舟渡しが３

カ所あったようでありまして、船で渡す、日野川を渡す船があったようで、１つは、鉄道、山陰

線鉄橋のかしらが１つと、２つ目は、日野川新橋の付近にあったと、もう一つは、二軒屋からあ

たりにあったようで、この二軒屋というのが、私もちょっとわかっておるようでわからないんで

すけど、またこれもちょっとお聞きしたいんですが、二軒屋のほうにあって、この二軒屋から見

ますと、この旧山陰国道につながっておったというふうに書いてあったように思います。昔は、

官道と言われたそうですけども、この官道から旧山陰国道になったのは、明治１７年とあります

ので、この道は明治１７年より前なのかなと思いますが、あわせて、日本パルプが昭和２７年に

できたように書いてあったんですが、日本パルプの工場誘致の前にでも、この急カーブの変更は

できなかったもんかなというふうに疑問に思っております。いずれにしましても、なぜこの９０

度近い急カーブがいつごろできたのか、その道に、先ほど村長は言われましたけど、道があるか

ら家が建って、家が建ったから道が改良できないなのか、どうなのか、その辺のことをもう少し
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詳しく、わかれば教えていただきたいなと思いますが、いかがでしょうか。

○議長（山路 有君） 石村長。

○村長（石 操君） 歴史的なことが全くわかりません。今、国道９号線の日野川土手の南側

には、かつての旧国道９号線のアーチの橋がありますけれども、そのちょっと北側に、下流側に

橋のあった石碑が建ってますので、それがいつごろのものか、何か年代が書いてあるかもしれま

せんけど、そこは確認をしておりませんので、まずわからないということであります。

それから、王子製紙が２７年に来られて、あそこに大きな、王子製紙の敷地に日野川から渡る

大きな橋があって、道路があったかというと、それも確認ができんと思います。先ほど申し上げ

たアーチ型の旧国道線が熊党に抜けておって、またその下に石碑が建っております橋の跡があり

ますけれども、沈下橋であったのではないかというふうに思ってます。橋全体をかける、土手の

上から橋をかけることはできませんので、恐らく沈下橋でなかったかと、沈下橋、土手からおり

て水面だけを橋を渡っていくという橋でなかったかなというふうに思います。ですので、王子が

できて、その道路を迂回したという形跡がちょっと見えませんので、旧国道はあの形であったん

であろうというふうに思います。旧国道の土手の上端までは国土交通省の土手、いわゆる河川敷

ですので、そこを村道として供用しておるということで、そこから村道で坂をおろしたというこ

とでありますので、そんな形であの急カーブになっておるということで、かつては車の量も、車

も少なかったんでしょうね、恐らく車が通る以前からの話かなという気がしますけれども、松田

議員の言ってらっしゃるあの辺の歴史的なことがわかりませんし、村史にも余り触れてありませ

んので、不明というのが今の段階ではお答えができる範疇かなというふうに思います。お答えに

ならんかもしれませんけど、ちょっと答えようがありません。

○議長（山路 有君） 松田議員。

○議員（９番 松田 悦郎君） 村史にも本当に書いてなくて、ほかの道のことは書いてあったん

ですけども、ここの辺のところは非常に文章もわかりにくく、非常に理解がしにくいとこでした。

それから、ちょっとあれですけども、今までに、この村民の方や危険道路、私が勝手に危険道

路と言ってるんですけど、危険道路を通られる方について、自治会だとか周辺住民などから、苦

情だとか道路の改良だとかなんとかというような要望は、今まで出てなかったんでしょうか、あ

ったんでしょうか、どうでしょうか。

○議長（山路 有君） 石村長。

○村長（石 操君） 役場に私自身がおりましたので、何度か、あの部分だけではなしに、旧

国道を改良しようという議論がされております。それは、議会の場で意見が出たということであ
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りまして、じゃあ地元に帰って、上口にしても海川にしても、住宅を撤去までして道路を改良し

ようというところには至らなかったというふうに思ってます。道路を多少なりとも自動車の待機

場所みたいなものが確保できれば、そういうことで手がけてきたということで、何カ所か待機場

所的なものもつくられておるということがありますし、下口の新田側からホレコ川の間は、多少、

１メーターばかり道路を広げられたという経過があるというふうに、記憶の中ではそんなふうな

理解をしております。ですから、意見は出ましたけれども、じゃあ住宅まで手をかけて、手をつ

けてといいますか、移転を願って道路改良をしていくのかという議論には決してならなかったと

いうふうに思ってます。以上です。

○議長（山路 有君） 松田議員。

○議員（９番 松田 悦郎君） この家が建ち並んでるからなかなか拡幅もできないという、急カ

ーブも直せないというところからですけども、私もその辺のことは大体理解はしておるんですけ

ども、私が思うには、この下り坂のところから環状線までに道はできないなのかなとずっと前か

ら思ってましたけども、なかなかそれも地域住民の反対にあってできんかったっていうようなこ

ともちらっとは聞いておりますけども、できれば、ちょうどあの下り坂から環状線に向けての道

を迂回路といいますか、そういうのをつくってもらったら、本当に家を動かさなくてもいいです

し、その辺の関係はいかがでしょうか。

○議長（山路 有君） 石村長。

○村長（石 操君） 現在の旧国道を通らないという、その新たな道路を迂回路的にという質

問でしょうか。

○議員（９番 松田 悦郎君） いや、日野川の土手からおりて、下口４班に行く下り坂がありま

すが、下がってくる、この下がる直前のところから環状線のほうに向けて、だけん、今の家の裏

側通って環状線に向かう道ができないでしょうかということなんです。

○村長（石 操君） ２軒ある山路さんの南側を道路として使えんかという話ですね。（「そ

うですね」と呼ぶ者あり）かつて、そんな議論もされましたけれども、それもうやむやになって

おります。その議論も一度はありましたが、成就せずにおります。じゃあ、そこまで改良をして

いくというところまでの意見が醸成されるところまで到達しなかったということだと思ってます。

○議長（山路 有君） 松田議員。

○議員（９番 松田 悦郎君） ということは、今後もなかなかその辺の話は具体的な話にはなら

ないのかなとは考えておりますけども。例えば、今言った迂回路、迂回路につきまして、もし、

例えばですよ、道路ができるとしたときに、当然王子製紙の敷地の中、通るわけですけども、こ
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の辺でいけば、王子製紙との話し合いは、これに関してできるもんなんでしょうか。例えば頭か

ら、いや、王子とは全然できませんよということなのか、どうなんでしょうかね。

○議長（山路 有君） 石村長。

○村長（石 操君） 王子だからできないということではないと思います。道路改良は、どち

らかといえば道路法でやるわけですから、今、道路法といえども、地権者の理解がなければ、合

意がなければ道路ができないという世界になってますけれども、どちらかといえば道路法という

のは強制的な法でありますので、どうでもここ道路つけますということになるとやっていくと。

国の事例では、裁判をしながらでもそこに道路をつけていくというのが道路法でありますので、

究極はそんなことになろうかと思いますが、王子製紙さんに、じゃ、道路をつけますので敷地を

下さい、分けてくださいというような議論は、いまだしたことがありません。

○議長（山路 有君） 松田議員。

○議員（９番 松田 悦郎君） 最後にしますが、これはちょっと課長に聞くんですが、先ほど質

問でも言いましたように、そこは狭い上に、日野川沿いに側溝が掘ってありますね、これで雪が

降ったら、必ず車がはまって交通阻害を起こしてることは聞いておられると思うんですけども、

この辺の対策は考えておられませんか、どうなんでしょう。

○議長（山路 有君） 益田建設産業課長。

○建設産業課長（益田 英則君） これまでもそういったようなことで、側溝に車が落ちておると

いうところを、私も現場を見たところなんですけれども、側溝のふたかけというところが、以前、

話で出てきたということですけれども、それをしますと、今度は逆に、家屋のほうの飛び込みな

りっていうところが心配されるということでありますので、なかなかそういった対応もとれない

ということでありますけれども、今、またちょっと状況が変わって、１軒、あそこのちょうどカ

ーブのところの建物が取り壊されて、今空き地になっておるというような状況でございますので、

またそういったようなところも踏まえて、どのようなことが対応がとれるのかということは、検

討は続けていかなければいけないのかなというふうに考えております。以上です。

○議長（山路 有君） 松田議員。

○議員（９番 松田 悦郎君） しつこいようですけども、今、なくなった家の前じゃなくて、も

う少し手前から、坂をおりるところがずっと側溝が掘ってありますね、当然。そうすると、落ち

るところは大概中間点で落ちるんですよ。曲がるところを左寄ってると、とんと落ちる。今、あ

なたが言われるように、ふたをしたら、この日野川土手にぶつかるっちゅうことなんですか、そ

れはないと思います。だから、とりあえず側溝のふたをしてもらうことが、まず、私は最優先じ

－１０－



ゃないかなと思っておりますが、いかがですか。

○議長（山路 有君） 益田建設産業課長。

○建設産業課長（益田 英則君） 側溝のふたかけっていうことになりますと、また近隣の住民の

方の御意見なり、出てきておりますそういったような車の飛び込みに対する不安というところが

あるのかなと思いますので、やはり今お住まいされておられます方なり、自治会なり、そういっ

たようなところの御意見も伺いながら進めていかなければならないのかなというふうに考えてお

ります。

○議長（山路 有君） 松田議員。

○議員（９番 松田 悦郎君） よくわかりましたので、よく自治会と話して、地域住民の方もし

ょっちゅう車を上げてそういう作業をやっておられますんで、ようわかっておられますんで、よ

く聞いてください。

続きまして、生涯スポーツの関係でちょっと質問させていただきますが、最初に、さまざまな

スポーツを行うということは非常に理解しておりますし、大変だろうなと思っておりますが、村

内で、昔、年代別ソフトボールをやったり、この間までは年代別のグラウンドゴルフが行われて

おりましたが、これが昨年あたりからできてないということは、いろんな事情があるんだろうな

と思っております。しかし、少なくともこのようなスポーツがしたいという方が結構おられると

いうことも事実でありますので、スポーツ内容は変わったとしても、少なくとも同年代で行うと

いう、ここがキーポイントだと思いますんで、この辺を含めて、仲間のきずなが深まるようなこ

とを企画していただきたいなと思うんですが、村の中ではこの辺の、どういうことをやったらぐ

っと村が盛り上がるんだろうかというところが若干不足してるのかなと思いますんで、その辺の

ことについて、どのような考えなのかちょっとお答え願えませんでしょうか。

○議長（山路 有君） 井田教育長。

○教育長（井田 博之君） 松田議員の御質問にお答えいたします。

御指摘のありました年代別のソフトボールの大会とか、同い年でチームを組んだグラウンドゴ

ルフの大会とか、以前ございました。それが、皆さんのスポーツを実践しようとする気持ちに応

じていたということも認識してるつもりではございます。これらの大会は、世話人さんがいらっ

しゃいまして、それに教育委員会としても支援は当然するわけですけども、実行委員会といいま

すか、世話人さんの御努力によって行われ、大会が実施されていたということでございます。こ

の世話人さんの働きといいますか、よし、やろうということが途中からなくなってしまいました

ので、そのことによって、続けて実施することがなくなったというふうに伺ってるとこでござい
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ます。ということで、教育委員会といたしましては、そのような動きがありましたら、当然しっ

かり支援して、いろんな下働きが必要であればやりたいなと思いますが、そのような方とか、そ

ういう実行委員会的な、主体的な動きでありますとか、そういうことが生まれてくるのを期待す

るというのが現在のところでございます。そういうふうな動きがあれば、即支援してまいりたい

なというふうに考えております。以上です。

○議長（山路 有君） 松田議員。

○議員（９番 松田 悦郎君） 先ほど、ソフトボールだとかグラウンドゴルフって言いましたけ

ども、そのスポーツ内容はいろいろ変わっていってでも、とりあえずそういう、何ていうか、世

話をされる方を待っとるんではなくて、教育委員会のほうからそういうところを目がけて話をし

ながら進めてもらったら、参加といいますか、協力をしてもらえるんではないかなと思っており

ますんで、ひとつその辺の御理解をお願いをしたいなと思います。

次、総合計画の内容を見てましたら、たまたま社会体育の欄に、各種競技大会などの自主運営

や実行委員会方式に取り組みたいというふうに書いてあったわけですけども、私はちょっと現実

的に少々無理があるのかなと思うんですけども、この辺の見通しと考え方について教えていただ

きたいなと思います。

○議長（山路 有君） 松尾教育課長。

○教育課長（松尾 達志君） 松田議員の御質問にお答えします。

現在、行っています、先ほど教育長も初め答弁をいたしましたチューリップマラソンとか、１

２時間熱血ソフトバレーボールとか、それから、これから行われる運動会等は実行委員会方式で

行っていますので、その中で村民の皆さんが御協力いただいて運営していくと。事務局としては、

会計とか準備とかっていうところで御協力をさせていただいているというところですし、次の球

技大会ですね、今度、ソフトバレーボールとかグラウンドゴルフ、これもそれぞれの球技なり、

そのスポーツをしておられるグループ等が主体となって運営をしていただいているというところ

で、実行委員会方式という格好で行わせていただいてるということで思っていますので、答弁と

させていただきます。以上です。

○議長（山路 有君） 松田議員。

○議員（９番 松田 悦郎君） それで、例えば運動会とかは当然あれですけども、各種この球技

大会の実行委員会方式というのは、現実にできつつあるんでしょうか、どうなんでしょう。

○議長（山路 有君） 松尾教育課長。

○教育課長（松尾 達志君） 球技大会は、その種目の日ごろ行っておられる体育協会等に加盟し
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ておられる団体が主体となって行っておられます。いわゆる会場設営であったり、審判であった

り、運営とかは、そこの団体が主体となってしていただいていますので、体育協会のほうから、

その大会に係る費用ということで、そのグループ等に補助金を、運営費を出させていただいて、

当日の運営をしていただいているということです。以上です。

○議長（山路 有君） 松田議員。

○議員（９番 松田 悦郎君） これは取り組みたいだなくて、それは以前からそういう方式では

やっておったと思うんですけども、それが実行委員会方式ということで言われれば、あ、今はそ

うかなと思うんですけども、そういう取り組みは以前からやっとるとおりじゃないかなと思いま

す。

次、少年スポーツ育成指導者について、ちょっとお伺いしたいと思います。全国的に見ますと、

何十年も指導者をしておられた方が、感謝の気持ちが持てない育成会に対して大きな溝を感じて、

やめていく方が多いというふうに聞いております。日吉津村では、子供に指導される方につきま

しては、問題や不満はないとは思っておるんですが、しかし、指導される方は、ほとんどの方が

これこそ無償ボランティアでやっておられまして、ただスポーツが好きだからというような考え

で指導されてる方が多いんではないかなと思っております。指導者の方も、土曜、日曜も教えな

がら、仕事もしながらという大変なことであります。そういうところで考えると、村では指導者

に対する予算の関係は、費用弁償だけしか載っておりません。今、先ほど補助金のことと言われ

ましたけど、これは指導者に対する費用弁償、どこどこに行ったときにはその費用弁償を払うよ

ということぐらいしか出てないような気がします。そういう中で、それなりの不満が募って指導

者がやめられたら、一番困るのは子供たちだろうなと、悲しむのは子供たちだろうなと思ってお

ります。

そこで、村として、教育委員会として、もう少し指導者に対する資金援助なんていうようなこ

とは考えられないものなのかどうなのか、伺いたいと思いますが。

○議長（山路 有君） 井田教育長。

○教育長（井田 博之君） 松田議員の御質問にお答えします。

御指摘のとおり、スポーツ少年団の指導者の確保はずっと長らくの課題でございます。お一人

の方に過重な負担にならないように複数体制であるとか、グループで指導できるとか、そうなれ

ば一番理想的であるなというふうに考えてきているところでございます。しかし、なかなかそう

なっていないのが現状でございます。スポーツ少年団の指導者は、本来的にボランティアでお願

いするというのが建前、制度上、そうなっておるところでございまして、当然、報酬的なものは
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出すことはできないというのが現状でございます。しかしながら、指導者の方々には指導してい

ただくわけですので、指導の仕方でありますとか、安全上の配慮でありますとか、いろんなこと

の研修も受けていただく必要がありまして、その研修費というのは、毎年予算化いたしまして、

研修に行っていただいて、研修費をお支払いするということは続けてきているところでございま

す。今後とも指導者の確保ということのほうに力を入れて、できる範囲の下支えをさせていただ

きたいというふうに考えているとこでございます。以上です。

○議長（山路 有君） 松田議員。

○議員（９番 松田 悦郎君） 先ほど言いましたように、土日も自分の時間がなく、仕事しなが

らなんで、非常にこれがまた無償ボランティアということなので、その辺で、日吉津村ではない

と思うんですが、何かこれはいつまでもいつまでもこの制度でいいんかなと、これで指導者がず

っといくんかなと。といいますのは、以前、問題になってました、中学校になるのか小学校にな

るのかわからんですけども、先生方が部活を指導するのになかなか時間がとれないということで、

私も経験があるんですけども、中学校の先生が部活に出てこられるのが試合の１日前か２日前ぐ

らいしか出てこられなかったっていうことを思い出すわけですけども、その辺で指導者というの

は非常に、先生方も含めて難しいところで、なら、どうすればいいかとなったときに、なら、地

域の方から出てもらえばいいだないかというような簡単な、安易な考えの方がいろいろある中で、

例えば日吉津村でも、そういうスポーツ少年団の指導者を引き受けられておるというところは非

常に頭が下がる思いで、本当に気持ちだけでやるのは私は限界ではないかなと、何かの方法で、

違う形ででもいいですから、何かそういう後づけというか、何かその辺を考えていかないと、こ

れから、これからこの制度はやばくなるんではないかなと。全国的に見ても、ネット開いたらそ

ういう話ばっかり出るですよ。だけん、そういうことを考えるならば、もうちょっと方法を考え

るべきではないかなと。特に子供のためだということになると、本当にこれは指導者の方も大変

だろうなと思うんですんで、その辺をちょっと再度考えをしていただきたいなと思うんですが、

再度で大変申しわけありませんが、いかがでございましょうか。

○議長（山路 有君） 井田教育長。

○教育長（井田 博之君） 松田議員の御質問にお答えいたします。

議員御指摘のとおり、指導者の方のボランティア精神に期待するだけではというお話はそのと

おりであろうというふうに思います。一つの方法としましては、ほかの町でも進められてきてい

ますのでは、総合型地域スポーツクラブという方策であろうかというふうに思います。この地域

スポーツクラブでやっていこうとすると、当然これの経済的な基盤がないとやっていけないって
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いうようなことでございますし、また、組織そのものをマネジメントできる人材が必要となりま

すし、そういうことで、いろんな競技の方を束ねて、いろんな競技に参加できるというふうな地

域の総合型、総合スポーツクラブというのができれば一番いいのかもしれません。しかし、現時

点、日吉津ではそういう体制づくりが現時点でちょっと難しいなと考えておるところでして、な

かなかそこに踏み出せない状況だなというふうに、今は考えております。

そこで、何回も申し上げますが、やはり指導者の方を確保して、複数以上の体制で指導できる

という方向に進めていく必要があるかなというふうに考えますので、御理解いただきたいという

ふうに願うとこでございます。以上です。

○議長（山路 有君） 松田議員。

○議員（９番 松田 悦郎君） 最後なんですけども、最初で追加質問で言いました年齢別の内容

だとか、この指導者の件もつけてですね、本当に真剣に考えていただきたいなと思います。

それからですね、この村にはスポーツ審議会がありますけども、今言ったような事柄をスポー

ツ審議会の中では検討できるもんなのかどうなのか、ちょっと課長、教えていただきたいと思い

ますが。

○議長（山路 有君） 松尾教育課長。

○教育課長（松尾 達志君） 松田議員の御質問にお答えします。

スポーツ振興審議会のほうでは、村の中で行っているいろいろなスポーツの大会等、内容とか、

それから活動、それぞれの活動隊の活動についてお話をさせていただいています。施設利用のこ

とについてもということで、小学校の体育館やトレーニングセンターの活用というようなことも

議題に上げさせていただいています。先ほど松田議員からいただきました新たなスポーツ活動と

いうことで、途絶えてしまった年齢別の競技だとか、それからスポーツ少年団の活動についても、

この中の議題にさせていただいて、審議させていただけたらと思っています。以上です。

○議長（山路 有君） 松田議員。

○議員（９番 松田 悦郎君） 一応これで終わりますけども、あくまでも小学生の子供中心に、

今後さまざまなスポーツの関係、育成者の関係を考えていただきたいなと思いますんで、よろし

くお願いして、質問を終わります。

○議長（山路 有君） 以上で、松田議員の一般質問を終わります。

○議長（山路 有君） ここで、少し早いようですけども、休憩をとりたいと思います。開会は

１０時２０分から再開したいと思います。おおよそ１５分間の休憩をとりたいと思います。
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それでは、休憩に入ります。

午前１０時０２分休憩

午前１０時２０分再開

○議長（山路 有君） 再開します。

通告順２番、井藤議員の一般質問を許します。

井藤議員。

○議員（８番 井藤 稔君） ８番、井藤でございます。ただいまから、議長の通告いただきま

したので一般質問をさせていただきたいと思います。

まず最初に、けさ、５時半に実は朝起きまして、朝食の準備をしかけたときにテレビのスイッ

チを入れましたところが、北海道での発生があったということであります。発生が、たしか先ほ

どお聞きしたら３時８分ということでございますし、日の出を見ましたら５時３分でございまし

た、北海道のですね。多分暗闇の中で全道が停電状態の中で、やはり大騒ぎになったんじゃなか

ろうかと思います。被災者の皆様、まだまだこれから被害の発生状況、順々にわかってくる部分

があろうかと思いますけども、もう既に何名かの方がお亡くなりになっとるということでござい

ます。心からお見舞いを申し上げたいと思います。

翻りまして、我が村、あるいは私自身のことなんですが、本当に災害大国日本といいますか、

自然の脅威と申しますか、台風あり、豪雨あり、地震あり、場所によっては火山ありというよう

な状況が発生してきております。翻りまして、私自身はどうだろうかということをつくづく思い

知らされたような状況でございます。他山の石として、やはり災害には事前防災という観念でも

って対応してまいりたいと、このように心を強くしたところであります。

前置きが長くなりましたけども、本日の一般質問、３件について伺いたいと思います。いずれ

も指定答弁者として村長を指定させていただいております。

まず１点目が、議会改革の推進に関する村長の対応はということでございます。２点目が、子

ども安全条例（仮称）でございますけど、これの制定の必要性はありませんでしょうかというこ

とであります。３点目が、迅速、柔軟な予算執行の配意はということで聞かせていただきたいと

思います。以上、３点でございますが、３点目につきましては、本年の３月議会でも聞かせてい

ただいておる、全く同じ項目であります。間違えたのではないかと心配していただいた方がある

かもしれませんけど、これは進んでないなという感じがやはり依然としてありますので、再度の

全く同じ項目での質問になりますので、よろしくお願いしたいと思います。
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まず、議会改革推進への村長の対応はということでございます。議会改革の推進に関する村長

の姿勢などについては、さきの議会までに何度となく質問させていただいております。大まかに

言って、答弁の骨子としましては、やはり情報の共有と相互の理解、いわゆる行政と議会との理

解が一層重要となること、あるいは行政改革と議会改革はやはり一体で推進する必要があること

などであったように理解をいたしております。これは、私の理解であると同時に、村長のほうも

そのように理解をしていただいておるなというふうに感じております。先般もお話ししましたよ

うに、条例はできましたので、今後議会改革を具体的に推進していくという段階に入ったものと

思います。以上での状況でございますので、次の４点について質問させていただきたいと思いま

す。

まず１点目が、議会改革度調査２０１７、これは早大のマニフェスト研究所で出してるもので

ございます。各地方自治体からのアンケートに答えて、それを分析しての評価を出してる。以前

は北川正恭教授が中心でやっておられましたけども、最近は、その中に前鳥取県知事の片山善博

教授も入っておられるように理解をいたしております。それについて、まず見ていただいとるん

じゃないかと思いますので、所感についてお聞かせ願えたらと思います。２点目が、県議会が非

常に高い評価を受けております。全国４７都道府県の中で３番目に位置されております。この理

由はどのように考えておられますでしょうか。どのように理解しておられますでしょうか、この

点について伺いたいと思います。３点目が、村の行政改革と議会改革にとって一体となって推進

していく必要があるということですけども、今、何が一番重要とお考えなんでしょうか、この点

を伺いたいと思います。４点目が、今後必要と判断される村長の対応は、どのように具体的に対

応されていこうとしておられるのかということについてお聞きしたいと思います。

大きな２点目でございます。子ども安全条例制定の必要性の関係であります。今年５月、新潟

市内において下校途中の小２の児童、７歳が殺害遺棄されるという本当にショッキングな、また

痛ましい事件が発生しました。このことから、さきの６月議会でも子供の安全対策の見直しの必

要性がないかどうか、村長、教育長に質問させていただいたところであり、その答弁もいただい

たところであります。その後、発生から、岡山県のほうでももう１件発生するという事案があり

ました。最近、被疑者の取り調べ状況なんかは出てきませんので詳細はわかりかねますけども、

松山のほうから鳥取砂丘のほうに向かう予定であったということも、当時の報道でなされており

ました。その後の６月に入りまして、登下校時の子供の安全確保に関する関係閣僚会議が国のほ

うで開催されました。そこで、登下校防犯プランが示され、警察庁、文部科学省が中心となりま

して、関係省庁、国土交通省、厚生労働省、内閣府、総務省の協力を得て推進するということが
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急遽決定となりました。この緊急プランへの村の対応は現在どうなっているのか、次の４点につ

いてお聞きしたいと思います。

１点目が、協議のための緊急会議は開催されましたでしょうか、またその結果はどうであった

でしょうか。２点目が、通学路の合同点検は実施されましたでしょうか、また、その結果はどう

でしょうか。３点目が、このような実施に伴って、各種問題点がわかってきてるんじゃないかと

思いますが、各種問題点と今後の推進方針はどのように考えておられるのでしょうか。４点目が、

仮称ではありますが、子ども安全条例制定の必要性はないのでしょうか、どうでしょうか。以上、

４点についてお聞きしたいと思います。

３点目が、迅速、柔軟な予算執行の配意はということであります。質問させていただいた意図

については、先ほどお話ししたとおりであります。やはり迅速、柔軟な予算執行については、過

去にも何回か質問させていただいておりますけども、やはり村民の協力を得ていくということか

らとれば、大変重要なことであろうかと思います。社会、自然現象の急激な変化、あるいは価値

観の多様化などにやはり的確に対応していくためには、慎重な上にも、かつ迅速、柔軟な予算執

行を行っていくことが必要と考えます。そこで、村長にお聞きします。

１点目が、緊急な住民要望を都度村長まで上がってくるシステムはあるんでしょうか、どうで

しょうか、これは必要性もあわせて聞かせていただければと思います。２点目が、過去にも質問

しておりますが、村の予備費の執行について、どのように検討、判断されているのでしょうか。

本議会には平成２９年度の決算審査も出ております。依然として予備費の執行がゼロであります。

そういう状況もありますので、特にお聞きしたいと思います。３点目が、現在は５００万円予備

費が組まれておりますけども、予備費の予算額は適正な額と判断されておりますでしょうか、ど

うでしょうか。以上、３点について、まずお聞きしたいと思います。

大きい項目で、１点目が議会改革推進への村長の対応は、２点目が子ども安全条例制定の必要

性は、３点目が迅速、柔軟な予算執行の配意はということでございます。非常に大きなテーマば

かりで申しわけございませんが、ひとつよろしくお願いしたいと思います。

○議長（山路 有君） 石村長。

○村長（石 操君） 井藤議員の一般質問にお答えをしてまいります。

最初に、議会改革推進への村長の対応はということで質問をいただいております。まず、議会

改革度調査２０１７についての所感はということでありますけれども、平成３０年２月下旬に、

全地方議会に対して情報共有、住民参加、議会機能強化の３つを柱に調査されて、全体の７４％

の回答が得られたということで認識をしております。議会が改革度を数値で把握することで、自
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己評価や改善をし、よりよい議会になることが目的であるというふうに理解をしております。本

村の議会では、平成２９年に議会基本条例並びに議会議員の政治倫理条例などが制定されて、現

在、村民のために、さらなる議会改革を進めていただいているものと考えております。

その中で、県議会が高い評価を受けている理由をどのように理解しているかということであり

ますけども、詳細にまで把握いたしておりませんけれども、子育て世代が議員になりやすくする

ために、傍聴者の専用席だった託児室利用を議員も利用できるようになったこと、あわせて、議

員が保育士を手配する場合の費用負担のルールの取り決めも行われたことなどが高評価の理由と

考えております。

村の行政改革と議会改革にとって、今、一番何が重要なのかということで、どういうふうに考

えているかということに対しまして、村の行政改革については、現在、行財政改革検討委員会を

中心に、総合計画の電子化など事務の効率化を基本に、事務事業の見直しなどを重要課題として

取り組んでおります。議会改革については、議会改革度調査を参考に、情報共有、住民参加など、

開かれた議会を目指していただければと考えております。

今後必要と判断される村長の対応はということでありますが、以前にも申しましたように、議

会改革は議会で進めていただくものでございまして、議会基本条例では、議会活動の活性化を図

り、村民が意見を持ち、安心して暮らせるまちづくりに寄与することを目的とされております。

村としては、行政と議会が互いに相互理解、信頼関係を築きながら情報を共有し、参画と協働の

村づくりを推進することが重要と考えていますので、議会として開かれた議会を目指していただ

くとともに、村が進めるコミュニティづくり等にも御協力をいただきますようお願いをして、一

緒に進めていきたいというふうに考えております。特に、今後必要とされる対応ということで考

えたときには、諸般の報告でも申し上げましたけれども、政府のほうでは、２０１９年の通常国

会に特例法などの関連法案を提案するということでありますけども、中身は２０万人以上の中核

市などを中心に、近隣市町村が連携する連携中枢都市圏を主体にまちづくりを進めるよう、法制

化をする考えだということであります。

ここで課題になりますのは、やっぱり平成の合併で、合併をしなかった我が村では、特に小規

模自治体ということでは、交付税配分が考慮、削除されるということになるであろうなというこ

とですので、独自のまちづくりが抑制される方向が出されるだろうということに危機感を持って

おります。その中で、これまでの既存の取り組みで、今の合併特例法でありますけども、既存の

取り組みで市町村合併が進まなかった地域に関して、さらなる合併を推進する枠組みについても

検討するというふうに述べられております。既存の取り組みということでは、先ほども申し上げ

－１９－



ましたように、普通交付税の算定がえや合併特例債の創設などの促進策や、知事による合併協議

会設置の勧告などの強力な働きかけのことであろうというふうに言われておりますので、諸般の

報告でも申し上げましたけれども、国の制度がどうであろうと、そこに住む住民の皆さんが変わ

るわけではありませんので、今回の答弁でコミュニティをさらに進めるということで申し上げて

おりますけれども、やっぱりそういう観点も次の国の政策を見据えたコミュニティづくりも必要

であるというふうに考えておりまして、今後必要と判断される村長の対応はということでありま

すので、この２０１９年に法制化が予定をされております連携中枢都市圏の法制化に当たっても、

さらに自立度が高まっておく必要があるというふうに考えておりますので、そのような取り組み

をしていきたいというふうに考えておるところであります。

続いて、子ども安全条例制定の必要性はということでありますけども、この２番目の点につい

ては、教育長をもって答弁をいたします。

３番目の、迅速、柔軟な予算執行の配意はということでありますけれども、緊急な住民要望が

都度村長まで上がってくるシステムあるかということで、以前にも答弁させていただいとるとこ

ろでありますけれども、従来から、住民からの要望については自治会で取りまとめていただいた

ものを自治会要望として提出をしていただいて、その中で緊急性、必要性等を協議、検討し、必

要に応じて当初予算に経費を計上をしているということでありますし、せんだっての大阪北部の

地震の際のような緊急な事案が出たときには、それなりの対応をするということであります。大

阪北部地震の際には、ブロックの点検をしたわけでありますけれども、結果として後から、国や

県の関係機関から点検したのかどうなのかということがありましたけども、それらは情報を的確

に捉えながら、点検などをしてやっておるということで、これも補正予算で対応ができたという

ことだと思っております。それ以外の自治会要望ではない緊急な住民要望に対しては、できる、

できないも含めて、迅速、誠実に対応することは基本であると考えております。まずは、各担当

課で内容を確認し、必要に応じて村長協議を行う。その中で予算等が必要であれば、総務課長及

び財政課とも協議を行っているというところであります。

村の予備費の執行については、どのように検討、判断されているのかということで、３月議会

にも同じ質問をしていただいたということであるようでありますけども、答弁も重なる部分があ

ろうかと思いますけども、基本は予算の追加補正が原則としながら予算をしておるということで

あります。予備費の執行については、あくまでも災害等の緊急を要する場合に執行をすることと

しております。振り返ってみますと、平成１２年の西部地震でも予備費ということは余り使わだ

ったと、予備費は使わなかったという気がしております。時代が違いますので、緊急性というこ
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とではそういうことかなと思いますけれども、西部地震が起きた平成１２年は、定例会、臨時議

会も含めて、たしか１２回ばかり議会を開いたということがあったという記憶、おぼろげであり

ますけれども、そのように我が村は臨時議会をさせていただくにおいても、他の市町村より対応

は早くしていただいておるというふうに考えております。

予備費の予算額は適正な額かということでありますけれども、本村においても、地方自治法第

２１７条第１項の規定に基づいて予備費を設定をしておりますけれども、以前は１００万円を設

定をしておりますが、平成２６年度に予備費の額を見直し、現在５００万円としております。１

回の予算執行が５００万円を上回ることは想像しにくいということであります。それこそ、５０

０万円が上回るということになりますと、やっぱり災害の規模になるかなという気がしておりま

す。予備費を多く計上し、他の費目を減額するのは適当な、適正な予算計上、予算執行の観点か

ら見ても、これはあんまり感心しない手法であります。本村の予備費の予算比率は約２％であ

ります。地方自治法なり関係法令において予備費の具体的な設定金額等の基準は、当然でありま

すけど、そんなものはございません。近隣の自治体を見ても、平均約２％でございますので、

本村の予備費５００万円は、こんなところかなというふうに考えておるところであります。

以上で、井藤議員の一般質問に対する答弁とさせていただきますので、よろしくお願いして、

２番目の子ども安全条例制定の必要性については、教育長をもって答弁をいたしますので、よろ

しくお願いいたします。

○議長（山路 有君） 井田教育長。

○教育長（井田 博之君） 井藤議員の一般質問にお答えいたします。

大きな２点目の、子供の安全に関する御質問についてでございます。議員御指摘のとおり、関

係閣僚会議におきましてまとめられました登下校防犯プランに基づきまして、文部科学省より、

登下校時における児童生徒等の安全確保のための通学路の緊急合同点検の実施を９月末までに行

うよう、８月上旬に報告要領や様式が示されたところでございます。この点検につきましては、

学校等で設定しております通学路のみならず、自宅から学校に至るまでの経路について、児童が

１人となる区間等を念頭に置いた危険箇所の抽出という項目がございました。これに関する点検

方法や時間帯等につきまして、８月中旬でございましたが、米子警察署の生活安全課生活安全係

の担当の方と協議を行ったところでございます。現在、地図上で、全児童及び平成３１年度新入

学児童の住宅を確認いたしまして、１人登下校区間の抽出を行ったところでございます。これを

もとに、学校、警察、道路管理者、それから教育委員会等で合同会議及び点検を、この９月中に

行う予定としているところでございます。子ども安全条例につきましては、石川県、滋賀県、奈
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良県などが生活安全条例を制定しているようでございますが、現時点でその条例を策定する予定

とはしておりません。いずれにしましても、点検の合同会議を踏まえまして、今後考えてまいり

たいというふうに考えておるとこでございます。

以上で、井藤議員の一般質問に対する答弁とさせていただきます。

○議長（山路 有君） これより再質問に入ります。

井藤議員。

○議員（８番 井藤 稔君） 済みません、再質問については、２番目にちょっとさせていただ

きました教育長のほうから、先に再質問させていただきたいと思います。

まず、協議のための緊急会議は開催されたか、非常に幅広く関係機関等々も集めて緊急会議を

開催するようにということで通達があったと思いますけども、これはなされたんでしょうか。あ

るいは、先ほどお話し伺いますと、通学路の合同点検については、米子署の担当者と地図上でチ

ェックをされたということなんですが、どうでしょうか、そのあたり、非常に幅広いものがやっ

ぱりこの対策には対応していかにゃいけんということで、緊急会議の開催ということが指示して

あったと思いますけど、そのあたりはどうでしょうか。

○議長（山路 有君） 松尾教育課長。

○教育課長（松尾 達志君） 井藤議員の御質問にお答えいたします。

緊急会議という部分ではありますけども、登下校防犯プランに基づいて、通学路の安全点検と

会議を行うようにということですので、これは９月末に行う予定であります。以上です。

○議長（山路 有君） 井藤議員。

○議員（８番 井藤 稔君） ９月末ということですけども、９月末までに報告しなさいという

こと多分なっとったと思いますけども、そのあたりは間に合いますか、あるいはもう日にちは決

めておられますでしょうか、どうでしょうか。

○議長（山路 有君） 松尾教育課長。

○教育課長（松尾 達志君） 日程調整をある程度して、これから文書を発送する予定ですが、今

の予定では２６日に行う予定ですし、それから、報告期限というのは、末までに行って、１０月

４日までに県に報告をするようにという文書であります。以上です。

○議長（山路 有君） 井藤議員。

○議員（８番 井藤 稔君） 通学路の合同点検、図面上なされたということなんですけども、

この要点が示されておりました、通達文書によれば。これは確認しておられますか、どうでしょ

うか。
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○議長（山路 有君） 松尾教育課長。

○教育課長（松尾 達志君） 点検の要点は、文書をいただいていますので確認をしていますし、

地図上で点検を行って会議を行ったということではなくて、地図に今、教育委員会事務局と学校

のほうで落として、１人区間がここの部分があるなという確認をして、それをもとに、これから

会議と点検を行う予定です。以上です。

○議長（山路 有君） 井藤議員。

○議員（８番 井藤 稔君） 地図上でチェックされたということですので、これも一つの方法

だと思いますが、今後のことになろうかと思いますけども、実際に現地のほうは確認されないん

でしょうか、どうでしょうか。関係機関も集めて、実際に現地を歩くとは言いませんけども、そ

ういうふうに内容がなっていたと思います。といいますのは、通学路以外の子供が１人になるよ

うな場所も押さえてみなさいということになっておったと思いますけど、そういう点は配慮をさ

れてますでしょうか、どうでしょうか。

○議長（山路 有君） 松尾教育課長。

○教育課長（松尾 達志君） 先ほど来から説明している部分で、説明が足りなかった部分があろ

うかと思いますが、地図に落としているのは、今指定をしている通学路と児童のいる家を落とし

ています。項目の中に重点的にあるのは、学校等が指定をした通学路から外れた部分で、１人下

校区間になるところを抽出をしていますので、その部分を確認をしたというところですし、２６

日の予定の部分は、まず会議で、この点検の趣旨とそれから会議の要点、点検の要点を説明した

後、現地に赴いて点検をいたします。以上です。

○議長（山路 有君） 井藤議員。

○議員（８番 井藤 稔君） ３つ目にお聞きしました各種問題点、そのいわゆる実施点検など

から今後判明する部分もあろうかと思いますけども、各種問題点について、現時点ではどういう

ようなことが、一番現状から見たら被害防止上、重要かというふうに理解されとりますでしょう

か、えらい予測的なことで申しわけないんですが。

○議長（山路 有君） 松尾教育課長。

○教育課長（松尾 達志君） 点検の項目にもございますけども、特に１人区間の部分について、

人の目があるだろうかと。いわゆる地域の方の目がある部分だろうかというものがあります。宅

地が続いているところで、いろいろな家庭からの、庭で水やりとか畑の作業をしておられる方の

目が行き届いているだろうかというような点、それから、雑草や木等が生い茂っていて、そこが

見通しがいいのか悪いのか、それから、下校時間を特に想定した場合、冬の下校時間になると、
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そこは暗くてなかなか見通しの悪いところになるんじゃないか、それから、児童等が引き込まれ

るような場所はないのかというような点。あと、道路管理者としては、道路工作物として安全で

あるか、いわゆる車を横づけして、子供がそのまま引き去られてしまうような点はないのかとい

うようなことを観点に入れながら点検をしていきますので、点検をした後にいろいろな課題は出

てくるとは思いますが、今の中の想定では、１人区間の中で、いわゆる拾い出した１人区間の中

でもやはり家が連檐をしていない区間というところがありますので、周囲からの見通しはよいけ

れども、人の目が下校時間にあるだろうかということも観点に入れながら、点検をいたします。

以上です。

○議長（山路 有君） 井藤議員。

○議員（８番 井藤 稔君） 要は時間帯により、また、昼か夕方近くかによって随分安全性に

ついての環境が変わってきます。ぜひそういう点についてもチェックをかけていただいて、安全

が確保できる体制の確保にひとつ努めていただきたいと思います。もう既に、文書等については

よく御存じで、見ておられると思いますけど、登下校防犯プランというのがありまして、この中

の最後のところに、５点ほど要点が書いてあります。地域における連携の強化、それから、通学

路の合同点検の徹底及び環境の整備・改善、それから３点目が、不審者情報等の共有及び迅速な

対応、４点目が多様な担い手による見守りの活性化、それから５点目が、子供の危険回避に関す

る対策の促進ということで、非常に広範囲にわたった、やはり検討をする必要があるんじゃない

かということでなっております。まだ、通学路の合同点検の図上確認をされた段階ですので、余

り難しいことを言ってもいけませんけども、今度集まられるときにそのあたりをしっかり押さえ

ていただいて、いろいろと協議をしていただきたいと思います。

それから、子供の安全条例については、現在のところ、その必要性については予定してないと

いうことでございましたけども、私はやはり多くの目でという点、先回の質問でもさせていただ

きましたけど、これがぜひとも必要だと思います。先回見守りボランティアの方を取材しまして、

６月議会の議会広報にも出させていただいております。その中でも、やはり何らかのもんが必要

だろうと言う人の多い意見があったように考えております。やはりみんなの目で見る、忙しいこ

の時代ですので、やはりそういうような多くの目を結集していく、通学路あるいは通学路以外に

も結集していくということが必要になってこようかと思いますので、ぜひよろしくお願いしたい

と思います。

この５項目の中でも、やはり私は３番と４番目の不審者情報等の共有及び迅速な対応、何かあ

ったときに迅速に対応できるか、２点目が多様な担い手による見守りの活性化ということが、や
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はり子供の安全を守っていく決め手になるんじゃないかと思いますので、ひとつよろしくお願い

したいと思いますが、この点、どうでしょうか。

○議長（山路 有君） 井田教育長。

○教育長（井田 博之君） 井藤議員の御質問にお答えいたします。

今御指摘ありましたように、子供がこんなふうに登下校しているぞと、こんなところ危ないぞ

とかいうふうな情報が学校、教育委員会、それから地域の方々、見守りボランティアの方々に共

有されるというのはとても大切なことであると、そのことがないときちんとした対応、迅速な対

応ができないというふうに考えます。それから、小学校の見守り隊が復活いたしましたし、昨今

の状況、特に冬場で人通りが少なくなるような時間帯とか、そういうところはとても見守り隊の

方々の対応が求められるところだというふうに思います。見守り隊の方々と学校、そして教育委

員会等の情報も、これも同じように共有して、必要なことがもしあればきちんと対応していく必

要があるなというふうに考えておるとこでございます。今、御指摘の点につきましては、今後と

も検討してまいりたいと思いますので、御理解いただきますようによろしくお願いいたします。

以上です。

○議長（山路 有君） 井藤議員。

○議員（８番 井藤 稔君） ありがとうございます。ぜひそのようによろしくお願いしたいと

思います。地方創生のほうも順調に進んどるように思っております。村長、いつも言われるよう

に、にぎやかなという、子供の声がする村づくりということをおっしゃるわけですけども、もう

一つの要素は、やはり安全な村、安全な町ということも非常に重要だと思います。そういう点で

は、やはり村長のほうからしっかりとその点も口に出して働きかけていただく、安全の確保、に

ぎやかで安全な、日本でやっぱりにぎやかで、日本で一番安全なということをやっていただけれ

ば、さらに村のＰＲにもなってくると思いますので、その点、村長、最後、どうでしょうか。

○議長（山路 有君） 石村長。

○村長（石 操君） 先ほど井藤議員がくしくもおっしゃいましたけども、多様な担い手の見

守りが活性化につながるということをおっしゃっていただきましたが、まさしくたくさんの目が

あるということが安全につながりますし、地域の活性化につながっていくということだと思って

ます。このごろでは、国の動きを先ほど申し上げたところでありますけれども、限界自治という

言い方が、人口減少が進んで日本が小さくなっていくということが言われ出したところでありま

す。島根県で合併をしました、島根県の一番西の山口県境の吉賀町の旧柿木村でありますけども、

ここは合併後に地域内の中学校を統合するということがトップダウンで出てきたということで、
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このままでは行政の目配りが行き届かないまま地域が衰退をしてしまうということで、手づくり

自治区柿木村というのを、合併前の柿木村の地域の皆さんが高齢化した中で頑張っていらっしゃ

るということであります。合併をしてしまったら、その地域には役場の職員も少なくなって、行

政の管理する施設も管理が思うようにいかなくなったということで、住民自身で凍結防止などの

手段を講じなければならない段階に来ていらっしゃるというようなことで、行政のお任せの自治

はこの辺で断ち切らんと時代についていけなくなるという思いがあったということで、人口減少

で縮小しても、地域が輝けて自立できる状態をつくっていこうということで頑張っていらっしゃ

るということが雑誌で報道されておりますけれども、まさしくそういうことだというふうに思っ

ております。今、うまいぐあいに言っていただきましたけれども、日本で一番安心・安全な村と

いうのも一つのスローガンにすれば、言うなれば日吉津版のネウボラをやっていこうということ

で、それがどういう形でか全国に知れ渡って、非常に関心を持っていただいておるという状況が

ありますので、そういう一つの住民として合い言葉的なものをつくりながら、アドバルーンを上

げるということではありませんけれども、継続した地域づくりをしていくことが必要だろうなと

いうふうに考えておるところであります。以上であります。

○議長（山路 有君） 井藤議員。

○議員（８番 井藤 稔君） ありがとうございました。

それでは、１つ目の議会改革の村長の対応ということでお聞かせ願えたらと思います。村長の

ほうから議会改革度調査の２０１７、早大マニフェスト研究所がアンケートに基づいて出しとる

ものの所感についてお聞きしました。やっぱり子供世代、それから、何ですか、などが評価され

たんじゃないだろうかということでお話があったわけですけども、これは、村長、今回の調査は

日吉津村は要は出してなかったんですけども、議会のほうからもアンケートに対応してなかった

んですけども、これは本当ちょこっとそれは書いてあって、評価された部分かもしれませんけど

も、やはり今回が８回目ですよね、８回目。ですから、今までの積み上げがずっとあるわけです。

ですから、話しましたように、片山知事のときから、今現在の平井知事のときから、その対策が

やはりいかにして議会を改革していこうか、県議会、という積み上げがあります。その部分をや

はりしっかり見ていただきたいと、このように思います。よろしくお願いしたいと思います。

それで、私、今、やはり評価されとるのは何だろうかということを考えた場合に、特に取り上

げて言いますと、次のような点があるんじゃないかと思います。やっぱりトップが改革の先頭に

立っているということだろうかと思います。２つ目が、真に情報共有が、村長もさっきおっしゃ

ってましたけど、図られているということでありますし、３点目が、行政の意思がはっきりして
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おり、迅速であるということが大きな評価であります、じゃないかと私は思います。行政のこと

ばかりのようでありますけども、北川さんにしろ、それから片山元知事にしろ、これらは行政の

トップであった人です。これが議会改革についておっしゃっとるわけですよね。そう思われませ

んか。僕は、それが一番最初出てくるかなと、村長、思ったんですけど、やはりいかに首長、行

政の長の責任が一体となって推進していかにゃいけんという部分については、重要かということ

を如実に物語っとるんだろうなと思います。

「議会人」という雑誌がございます。この中でも確かに議会事務局の責任者っていいますか、

長であった人が連載で書いておられますけども、実態は行政のトップやられた人が、やはり行政

だけの改革ではできない、やはり議会改革と連動して、おっしゃるように、連動してやらにゃい

けんいうことを感じて、このようにいろいろな場で御意見を申し立てられとる。ですから、前の

片山知事も慶應大学の教授しておられると思ったら、早稲田のこの政策経営研究、大学院ですか、

に行っておられますね。そういうようなことで、そこでやっておられます。議会のほうも多分、

今検討しておりますので、アンケート答えながら、やっぱり議会自身も責任持って改革していか

にゃいけんと思いますけども、どうでしょうか。

それから、開かれた議会、今、何が一番重要かということをおっしゃいましたけども、私は、

これは小細工は要りませんので、両方が真摯にやっぱり基本に返ってやっていく必要があるんだ

ろうなというのが１点であります。

それから、お互いに一歩踏み込む勇気がやはり必要、以前と変わってくるということになると、

なかなか思い切って、勇気を持って踏み込んでいかんと難しい部分があります。議会のほうは議

会で、やっぱり踏み込んでいく必要があろうかと思いますんで、その点、どうでしょうか。

それと、真の情報の共有、これがやはり必要です。私が今まで何回も言っとるんですけども、

村長が、こうして私らが一般質問する、あるいは議案の中で質疑をする、検討してみます、正直、

村長の口からそれについてはこうでした、検討したらこうです、いや、首長会で検討します、職

員プロジェクトで検討します、あるいは何々推進委員会で検討しますということがいつも聞かせ

ていただいております。確かにしていただいとると思います。それを打ち返していただきたい。

これがやはり真の情報共有であります。ですから、今回、アンケートも８回目になりますけども、

随分前から県のほうでは推進しとるわけですよね。これは片山知事のときからもう推進になって

おります。打ち返しがあっております。ですから、そのあたりをやはり本当に変えていこうと思

ったら、行政も議会も今一歩、やっぱり踏み込んでいく必要があるんじゃないかと思いますが、

村長、どうでしょうか。

－２７－



○議長（山路 有君） 石村長。

○村長（石 操君） 北川正恭さん、片山善博さん、いずれも知事をされた方で、改革派の知

事でございました。あの当時は、市町村は地方分権一括推進法によって変わっていかなければな

らないということで、非常に財政的な切り込みもありましたので、合併も含めて変わらなければ

ならなかった。それはそれで変わることができたということだと思ってます。平成の合併後の、

既に１５年がたったということでありますので、この１５年間、地方自治体は改革という名のも

とに、いわゆる住民サービスは削減をし続けてきたというふうに思ってますし、それから、合併

しましたので、やむを得ず行政サービスを担ってきた職員の数は減らし続けてきたということで

あります。このごろになって、これだけ頻繁に全国で災害が起きますので、自治体そのものは、

そんな言い方はいけませんけれども、職員を減らし過ぎたのではないかと、相互に協力をし合う

力が減ったのではないかということで言われ始めておるところでありますけれども、質問の中に

あります、首長がどんな立場でその自治体を運営していくのかということが求められるのではな

いかというふうに言われたところでありますけれども、それについては、方向性はこうだという

ことを言いながらその議論を、そのことをどうやって職員がかみ砕いて、政策に反映をして進め

ていくのかということが、トップダウンのようでありますけども、ボトムアップで政策形成をし

て進めていく必要があろうというふうに思います。

行政サービスが今、この部分が不足をしておる、これからこれをしていかなければならないと

いうのは、当然、先頭に立つ者が判断をしながら、その判断がいいのか悪いのかというのは、判

断をするのは議会であったり内部組織であったりということだというふうに思って、これまでこ

の席に座らせていただいてやってきたということでありますので、そういう意味では、議会との

議論を否定をするものでありませんし、また、そんなことできるものでもありません。議会とし

っかり議論をしながら、行政運営をしていくというのが今の自治体の二元代表制の姿であるとい

うふうに思ってますし、それは一定の成果を我が村は得ているというふうに思ってます。ただ、

住民の皆さんの課題や、解決しなければならない、住みよい地域であり続けるためのことという、

課題というのが毎日、日々変わっていく、年ごとに変わっていく。先ほど申し上げましたように、

平成の合併後１５年たってみたら、こんな状況になったと、国が新たにまた政策を出すというこ

とでありますので、それはタイミングとしてはいいのかなということですけども、国の政策はさ

ておいて、これだけ高齢化してきましたので、改めてこの高齢化社会や人口減少に、我が村は幸

いなってませんけれども、いずれそこに来るということを先取りしながら、地域コミュニティや

自治体運営をしていかなければならないというふうに思っております。
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開かれた議会ということでありますので、今、議会がどんな立場に置かれて、全国的に申し上

げると、非常に新聞報道等はどうなのかなという気がしております。議員のなり手がないという

ことがありますけれども、それは議会からの発信が上手にいってないというふうに私は思ってま

す。議会のえらさがわからんという部分があろうかと思います。その辺では情報発信がうまくい

ってないというふうに僕は思ってますので、それは一体となって取り組みをしていく必要がある

かなということで、先ほども申し上げましたけれども、コミュニティの取り組みをやっていきま

すけれども、それは自治体、いわゆる行政だけではなし、議会も住民の皆さんも一緒になってこ

れからやっていくことはさらに求められると。特に小さい自治体ですので、大きな自治体を否定

するわけでもありません。米子市があって、西部圏域があって、ここの自治体が成り立っておる

わけですので、そこを決して否定はしませんけれども、でも、村民として、村として、どんな地

域であればいいのかということは改めて村民の皆さんと議論をするときが来たというふうに思っ

ておりますので、開かれた議会という評価は、そういう活動をともにしていく、議会が独自にや

っていかれるということの中で評価が出てくるのではないかというふうに思っております。

答弁が多少曖昧になりましたけれども、そんなことで地域づくりを議会と一緒に進めていけた

らというふうに思います。以上です。

○議長（山路 有君） 井藤議員。

○議員（８番 井藤 稔君） 多少わからん部分がちょっと、おっしゃるようにございましたけ

ど、一緒にやっていこうということでございますので、それは前向きに捉えていきたいと思いま

す。

要は、最初に申しましたように、改革っちゅうのは、やはり改革するときは、そこの責任者が

やろうじゃないかということで、村長さんのほうから職員の方にもきっちり働きかけて、口頭で

言ってもらう、文書で出してもらう、これが重要になろうかと思います。口では言いよるけども、

本当にやる気でおるんかいというのが、私らも下に仕えたときのやっぱり感想でございました。

だから、逆に言えば、たとえ大きな問題であればあるだけ、やはりトップのリーダーシップとい

うのが大変重要になります。結果的に修正かける部分は出てくるかもしれません。それはそれで

いいじゃないだろうかと思います。

今回も議会で所管報告、村長受けましたけども、以前は出りよったのが、あれ、今いただけん

ですね、所管報告されましたけども。村長が一番おっしゃりたいことじゃないでしょうか。議会

ですから、住民の代表に対して言いたいことだと思うんですけども、口だけで言われて、あれだ

け膨大な、村長、こう持っておられましたけども。ですから、異常な雰囲気でした、あのとき。
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こちらのほうは、めいめいが聞きながらそれぞれに対応しとったんですけれども、この神棚の課

長さん方ですか、村長以下の職員の方は一生懸命見ておられました、一生懸命。多分それを村長

がおっしゃるのをチェックされとったんだと思います。ですから、非常に正確に村長のあれは伝

わってます。だけども、それが後から確認、この点はどうだった、あの点はどうだったというと

きに、それが確認できないようじゃ、我々も判断ができない、議会としての判断ができないとい

うことであります。

それから、以前におっしゃったことで申しわけないんですが、一般質問の通告に合わせて事前

に答弁書をもらうという、あれは学芸会とおっしゃいましたけど、その学芸会と言われた人が、

これは北海道議会に対する評価として片山知事が言われたことですよね、もうはっきり言います

けども。それで大きなセンセーションのようになります。だけども、元片山知事はそういう意味

合いで言っておられません。だから、言ったそのままになるんじゃ、打ち返しも何もないという

ことを私はおっしゃってたと。だから、実際として、知事がもうデータは要らんから項目だけと

いうことでおっしゃって、バックデータはもちろんあれしますけれども、そうおっしゃって、そ

れでもって自分がその進展によって、後、どういうことを自分が、県民の代表者の議員に対して

僕はどういう約束をしたんかということを確認されたという経緯があります。そういうことだと

思いますので、そのあたりなどもよく考えていただきまして、ぜひ、さっきおっしゃいましたよ

うに、両方共同しながらやっていくという、やっぱり必要があるんだろうなというふうに思いま

すので、よろしくお願いしたいと思います。

ようテレビなんかで見ておりますと、やはり流行語として、今でしょという、ありますよね、

今でしょという、えらい茶化したようなことを言って申しわけないですけども、私、今、行政改

革、議会改革の、行政改革もまだまだ十分じゃないと思いますし、議会改革はまだ始まったばか

りですので、これをやはりどう捉えて今後進めていくかということが非常に重要になろうかと思

いますので、ひとつそのように、さっき村長がおっしゃったように、ぜひ前向きに進めていただ

いたらと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。

何かございましたら、村長のほうから、簡単に。もう一つありますんで、よろしくお願いした

いと思います。

○議長（山路 有君） 石村長。

○村長（石 操君） 変わっていく改革をしていくというのは、その都度その都度、課題とし

てはありますけども、これは、何ていいますか、恒常的に、常に変わっていく、変えていくとい

う意識のもとに行政運営をしていかなければならないと。改めて改革ということでの、大上段に
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振り上げての話ではないというふうに思ってます。常に行政運営の中で変わりながら変えていく

という、変わっちゃいけない普遍的なものもありますけれども、基本的には変わっていくという

姿勢を示しながら、行政運営をしていくべきだというふうに考えております。以上です。

○議長（山路 有君） 井藤議員。

○議員（８番 井藤 稔君） 村長がおっしゃる、まさにそのとおりだと思います。革命じゃあ

りませんので、改革ですので、だんだんに進めていかにゃいけん。だけども、その配意をやはり

絶えず持っていくということじゃなかろうかと思います。村長おっしゃるとおりです。よろしく

お願いしたいと思います。

それでは、最後の１点に移らせていただきます。先ほど申しましたように、迅速、柔軟な予算

執行の配意はということでありますけども、これについては、実は３月議会のときのこの答弁い

ただいております。予算執行については、県のほうが補助金を使ってくれるので、うちのほうは

補正が組みやすいと、まさにそういう感じかなと思ったんですけども、このあたりの余り真意の

ほどがようわからんもんですから、本当に補助金が、執行する、せんでもいいというんだったら、

それはそれでいいと思いますけども、だけども、執行する必要があって１００万から５００万に

上げられたり、かといって過去の執行状況を見れば４０万が最高だったと思います、平成２７年

ですか、だったと思います。そういうような状況を見ると、本当に何回か質問する中で、検討さ

れとるんだろうかどうだろうかという気がいたします。ちょっとお聞きしたいと思いますが、４

点をちょっとお聞きしたいと思います。

義務的規定となっているのはなぜでしょうか、義務規定になっておる。地方自治体の、いわゆ

る一般会計予算で、予備費も組まなければならないということになってますよね。

それから、予備費の使途制限はあるんでしょうか。使っていけないものはあるんでしょうか。

また、使っていけないのはどういう場合なんでしょうか。

また、予備費について補正予算を組むことは可能ですか。

この４点について、まずお聞かせ願えたらと思います。

○議長（山路 有君） 高田総務課長。

○総務課長（高田 直人君） 井藤議員の御質問にお答えします。

予備費については、先ほども村長の答弁にありましたように、地方自治法の２１７条に、予算

外の支出、または予算超過の支出に充てるために歳入歳出予算に予備費を計上しなければならな

いということで、ただし、特別会計にあっては予備費を計上しないことができるということのこ

の条文によりまして、予備費を設定をしております。
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第２項で、予備費は議会の否決した費途に充てることができないということで、それには充て

ないようにということでしておりますし、それから、財務規則のほうで、人件費、交際費、需用

費のうち、食糧費には充当できないというぐあいにしておりますので、それ以外に充てるという

ことでしております。特に、先ほどもあったように、緊急な場合ということで一応５００万を設

定しておりますので、そういう場合に使うということで、前回、太陽光なり雪害のときのペット

ボトル、水なり、予備費のほうから充用して出しております。

それから、補正についても、以前、補正をして、減額したこともありますし、足りないという

ことで補正でふやすこともあるということは、補正対応ができるということであります。

現状ですけど、３０年度につきましては、現在、予備費を緊急的に使って、保育所の厨房の室

外機が壊れて緊急性を要したということで予備費を使いましたし、バンガローのほうの電気系統

等が壊れて、それも緊急的に予備費を使ったということで、３０年度は本当に緊急的に予備費を

使わせていただいてるということで御理解いただきたいと思います。以上です。

○議長（山路 有君） 井藤議員。

○議員（８番 井藤 稔君） 井藤です。３０年度は改善して使っていただいとるということで

すので、ぜひそのようにお願いできたらと思います。先般の県のほう、ここの議会で議決した予

備費ですので、ここのやっぱり必要性の判断ちゅうのが一番重要になろうかと思いますので、ひ

とつその点でよろしくお願いしたいと思います。

それから、先ほど村長のほうから防災関係のあれ、ありました。過去の質問の中で、平成２９

年の３月定例会で聞いたときなどなんですが、要は前の議員の、いわゆる予備費の執行の関係で

はなかったですけども、要はボランティアなんかの関係で村長から答弁いただいております。そ

れは可能かもしれんので検討してみるちゅうことなんで、残念ながらその打ち返しがないっちゅ

うのが一番、やっぱり議会と行政との理解不足になっとるんだろうなと私は思います。だから、

ぜひこれを機会にそのあたりの打ち返しをしていただきたい、検討する、検討するっちゅうのは

せんことだつって言ったばかみたいな議員がおりますけども、こういうのはやっぱりおかしなこ

とで、検討するというんで言ったら、誠実にやはり検討していただきたいと思います。みんな、

予算はやはり、えらい扁平なことを言うようですけど、やはり村民のありがたい納税での予算組

まれたもんであります。村民のために使うという、やはり工夫と努力、私は本当にいっぱいある

んじゃないかと思いますよ。だから、先ほども出ておりますが、行政懇で各自治会の要求が出て

きます。それでもって、要求性をその中でまず判断する、それは大事なことです。それは、要求

性を判断して、予算の枠があるわけですから、全体の。その中で要求性を判断して、予算編成を
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されるということ、これは必要なことだろうと思いますけども、その後にやっぱり発生してくる、

例えば先ほどおっしゃいましたように、災害の関係、災害に行くボランティアの関係、僕は一番

情けなかったのは、質問事項をちょっと実は出させていただいたんですけども、文書照会で出さ

せていただきました。こういう、やはりまだ考えなんかなという気がして、実は残念だったです

が、文書で照会させてもらっております。災害ボランティアへの村民の出動人数、出動者に対す

る公的支援、経費等のわかる資料はないでしょうかと、２９年、３０年。これ、村長、見られま

した、回答書は。村長、見ておられますか。見ておられるか。（「確認不十分」と呼ぶ者あり）

確認不十分、わかりました。なら、せっかくの機会ですので、こういう回答が来ております。

災害ボランティアについては、村社会福祉協議会、ボランティアセンターを通じて派遣される

ことはあるかもしれませんが、基本的に個人で被災地に出かけたりされるため、役場で取りまと

めを行うことはなく、出動人数は把握しておりません。これが１点です。

それから、その次が、また、出動者は基本ボランティアですので、現地で飲む水を含め、経費

は個人負担が原則です。したがって、村として予算化はなく、ここを見ると、もう予算化しよう

かっちゅうやな気は毛頭ないですよね。予算化はなく、公的支援は行っていないため、資料等は

ありませんという回答でございました。本当にこのとおりだとしたら、これはゆゆしき問題で、

検討してみると言われたのは、結果的には文書で照会したらこういう形で返ってきております。

この点、村長、どのように思われますか。私は、ボランティアはこれだけ必要とされとるわけで

す。だから、それが出る場合も、いただく場合も、やはりそこは社協に任せてあるんだというよ

うなこと言わずに、そのあたりは、少なくとも出入り状況ぐらいはしっかり、そうですよね。災

害ボランティアっちゅうのは災害対策本部の一つに入ってますよね、組織編成表に。そこまでや

っぱり気を使っていかんといけんと思うんですけども、そのあたりを本当に、こういうような回

答いただいておりますけど、それでいいんでしょうか。

○議長（山路 有君） 石村長。

○村長（石 操君） 派遣の、いわゆる我が村ではなしの各地の被災地に対する実態が回答し

てあるということで、私の目が行き届いてないというところがありますので、これについて、経

費負担をするとかせんとかの問題ではなしに、もう一度議論をして考え直してみたいというふう

に思います。以上です。

○議長（山路 有君） 井藤議員。

○議員（８番 井藤 稔君） 最初に申しましたように、台風２１号の豪雨災害ですか、強風災

害ですか、風被害ですか、これがあった思っとったら、すぐに今度は北海道で、今、本当にどう
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いうような状況になっとるか、実際にわかりません。こういうような状況ですので、できるだけ

こういうような検討は早くしていただいて、こちらのほうに打ち返していただきたい、このよう

に思います。

私は、災害ボランティアっちゅうのは、ボランティアセンターが向こうにありますから、だけ

ども、多少異質だなという感じが、福祉ボランティアなんかと比べて異質な感じを受けておりま

す。やはり迅速に緊急性を持って対応していかにゃいけない部分が多いと思います。ですから、

場合によってはどうも行政のほうに残しておるところもあるようでございますので、災害ボラン

ティア関係は。このあたりもしっかり研究していただいて、早急な結論を出していただく、こち

らに打ち返していただくということをお願いしたいと思いますが、この点、どうでしょうか。

○議長（山路 有君） 石村長。

○村長（石 操君） 今、ボランティアで確実な、何といいますか、成果を出されたりしてお

りますのは、こんな表現は、評価は、見方は一方的でいけませんけれども、せんだって２歳の子

供を発見された方がいらっしゃいましたけれども、脚光浴びたということでありますけれども、

実はこの近隣にもああいう方がいらっしゃいます。全て自分で準備をして、どこにでも行かれる

体制で、現場に来てからは自己完結でボランティア活動を、自分のできるボランティアをしてい

らっしゃるというお方が現実にはあります。その方に我が村でも講演をしていただいたことがあ

りましたが、それをどんなふうに行政として捉えていくのかということでは、かなりの難しさも

あろうかと思いますけれども、考えてみる必要があるということで承りました。なかなかそこで、

今、行政がそこに手を、実際の災害のときに踏み出してないというのは事実であります。行政的

には、じゃあ、あそこの町に職員を派遣しようというようなことはやってますけども、住民の皆

さんが、例えばせんだっての広島の豪雨のときに、かなり村民の皆さんが応援に土日を使って行

きていらっしゃいます。比較的、距離的に近いこともあって、日曜日でも行きて帰れるというよ

うなことで行かれたということを耳に挟んでおりますけれども、それをどうやって行政が把握す

るのかということでは非常に難しさもあるなということを感じながら、どんな議論ができるのか

はさておいて、議論をしてみる、無責任な回答になっておるということからすると、議論をして

みる必要があるかなというふうに思ってます。以上です。

○議長（山路 有君） 井藤議員。

○議員（８番 井藤 稔君） やはり恩は返ってくるっつって言います。恩を売るわけでも何で

もないんですが、助けてあげたのは確実にやはり返ってきます。やはり人のためにするんじゃな

いんだということです。村のために、やはり出ていって、いろいろ研究して、またこちらのほう
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で発生があった場合には、それもまた出動された人は一般の人でも役に立ってくるわけですよね。

それこそ自治会の核になったりして動いてごされる人になろうかと思いますので、その点、それ

こそ一歩踏み込んで前向きに考えていただけたらと思います。

それから、最後に１点、ちょっとあれなんですけど、村長、マニフェスト研究会のこれのアン

ケートは目を通しておられますか。見とられる。

○村長（石 操君） 見てないです。

○議員（８番 井藤 稔君） 見とられませんか。ぜひこれ見といていただきたいと思います。

と申しますのが、なぜかといいますと、これ、全部で７５項目あるんです、このアンケートの項

目は。そのうちの３５項目、約５０％弱、これがいわゆる機能強化への取り組みということにな

っております、機能強化への取り組み。これは多分に予算が係る部分もあるわけであります、機

能強化へ。あるいはソフトで運用できる部分もあろうかと思います。３５、ですから７５のうち

の３５。あとは調査についての基本情報とか情報共有の取り組み、住民参加の取り組み。ですか

ら、機能強化の取り組みっちゅうのはまさに議会の機能強化、この必要性があって、約半数はそ

のアンケートの内容ということになっとる、ですので、ひとつぜひ見ておいていただきたいと思

います。これはお願いを申し上げて、時間なりましたので、終わらせていただきます。ありがと

うございました。

○議長（山路 有君） 以上で井藤議員の一般質問を終わります。

○議長（山路 有君） ここで昼休憩に入ります。開会は午後１時から再開いたします。

それでは、休憩に入ります。

午前１１時４０分休憩

午後 １時００分再開

○議長（山路 有君） 再開します。

通告順３番、松本二三子議員の一般質問を許します。

松本議員。

○議員（３番 松本二三子君） ３番、松本です。今回は２点について質問させていただきます。

まず１点目が、本当に必要な支援ができるのかということで、①政府は、幼児教育、保育所無

償化を来年１０月から実施予定としています。待機児童増加の不安などから、賛成するのは主要

都市の半数未満という記事も出ていましたが、どう考えるのか。
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②自治体の準備期間の短さから、実施時の対応に不安もあるようですが、いざというときには

村ではどうなのかお聞きします。

③待機児童対策を初め、村では子育て支援に力を入れてこられましたが、今の子育て世代に必

要な支援は何だと考えられるのか。

④子育て時代は長い。保育ではなく、中学、高校、大学のほうが教育費への支援が必要だとい

う声をどう考えられるのか。

２点目は、行政懇談会での要望は通るのかです。例年冬に各自治会で開催される行政懇談会で

すが、行政の話を聞くというより、希望、要望を持って参加される方が多いように感じます。な

かなかほかの自治会に出向いて参加することはないので、参加人数が少ないということ以外、余

り見えてきません。

そこで、①希望、要望は多いのか、どのようなものがあるのか。

②行政と直接話ができるチャンスですといって呼び込みをしたりしますが、期待感が薄くなっ

ているのではないか。配られる冊子もかわりばえがしません。再考するべきでは。

③行政懇談会での要望は通りやすいのかお聞きします。

必要があれば再質問させていただきます。

○議長（山路 有君） 石村長。

○村長（石 操君） 松本議員の一般質問にお答えをしてまいります。

まず最初に、本当に必要な支援ができるのかということでございまして、幼児教育、保育無償

化という政府の方向に対しての質問であります。幼児教育、保育無償化をどう考えるのかという

ことでありますが、１９年１０月からの幼児教育無償化を実施予定ということで国がされており

ます。３歳から５歳までの全ての子供たちの幼稚園、保育園、認定こども園の費用を無償化する

としています。さらに、これらの施設以外にも保育の必要があると認定された子供を対象として

無償化されます。また、ゼロ歳から２歳については、住民税非課税世帯を対象として無償化が進

められます。これまで同時在園の軽減措置や第３子無償化など、国や県の制度にのっとって保護

者への経済的な負担軽減に取り組んでまいりました。一方では、保育環境の充実を図ることも重

要でございまして、特に保育士不足と言われる状況の中で、待機児童ゼロをしていくための受け

皿の整備はしっかりと取り組む必要があります。ということでございますので、準備をしっかり

とせないけんということでの１番目の答えであります。

②が、準備期間が短いが村の対応はどうかという質問でありますが、現時点ではまだ不明確な

部分もあります。無償化措置の実施に当たっては、幼稚園の預かり保育や認可外保育施設利用者
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に対する保育の必要性の認定に関する事務は、無償化の対象となる認可外保育サービスを把握す

る事務などが新たに生じるということになります。また、無償化に伴う財源の試算では、本村で

は８００万円の不足が見込まれており、国に対し、公費の、いわゆる公約の消費税増税分の充当

部分を要望しているところでありますけれども、国には制度の具体的な内容を速やかに決定をし

ていただきたいと。それを受けて、村として必要な準備を早急に進めてまいるということであり

ますが、８００万円の経費が要るということでありますけれども、消費税増税分を丸々くれるの

かということでは、それはちょっと疑問を持って見てます。いわゆる、幼児教育、幼児保育の交

付税の試算でやられますと、１人の保育するのに何ぼの経費がかかるという見方をしますけれど

も、その交付税は、７割５分は交付税で面倒見るけど、２割５分は村が、地元自治体が見よとい

う交付税の制度ですので、消費税で丸々これだよということはなかなか来にくいなというふうに

見てますので、交付税算入されると２割５分は持ち出しになってしまいますので、そこは可能性

としては、これまでの国のやり方はそういうことになるだろうなというふうに思ってますので、

それはいけんよと、丸々下さいよという言い方は、県知事を通じて言っておるというところであ

ります。

次の、③の待機児童対策を初めとして、今の子育て世代に必要な支援は何だと考えるかという

質問でありますけども、本村では待機児童ゼロを掲げて、国や県の補助事業等を活用しながら子

育て支援、保育行政に取り組んでおりますけれども、引き続き待機児童ゼロを維持していくこと

は、安心して仕事と子育てを両立していくために重要であるというふうに考えております。また、

この待機児童ゼロということを地方創生総合戦略の中でも言ってますので、これは評価としては

非常に高いというふうに受けとめてます。日吉津は待機児童はゼロで、見てもらえるという安心

感があるということでありますので、そこは崩しちゃいけんな、えらくてもそこは崩しちゃいけ

んなというふうに思ってます。

あわせまして、本村では日吉津版ネウボラの構築を目指し、子育て世代包括支援センター「す

まいるはぐ」を開設して、妊娠期から子育て期の相談支援等を行っております。妊娠期から一貫

して保健師がかかわることで、より身近で相談しやすい関係になり、必要な方へ必要な支援がで

きるというきめ細やかな支援を続けてまいる方針であります。

続いて、２番目の行政懇談会での要望は通るのかということでありますけども、希望、要望は

多いのか、どのようなものが出るのかということでありますけども、行政懇談会の目的は、行政

が行っております主要事業の内容や今後の行政の取り組みや考え方などを住民の皆さんにお伝え

して、行政に対しての御意見をいただくなど、行政と住民が対話できる機会として位置づけてお
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ります。住民個々の要望を聞く場ではないと考えております。このことについては、各自治会長

には御理解をいただいておるというふうに思いますけれども、そうはいっても徹底しませんので、

ちょこちょこ出るということがありますので、回答のできる範囲で回答をしてるというのが実態

であります。

住民の要望を聞く場として、毎年１月に各自治会から取りまとめられた、その上で提出された

要望書をもとに、各自治会長で構成する自治連合会で協議して、現地視察をするなどして、その

上で優先順位を考慮いただきながら、当初予算に反映をするという仕組みにしておるところであ

ります。したがいまして、行政懇談会と自治会要望は切り離して考えております。言いましたよ

うに、行政懇談会の中でも要望が出ることがあり、その場合には考えを申し述べさせていただい

て、要望として取り上げていくものは取り上げていくというようなことであります。

②の行政と直接話ができる機会ということで呼び込みをしているけれども、期待感が薄いので

はということと、冊子もかわりばえがしないと、再考すべきではないかということでありますが、

議員御指摘のとおり、年１回、行政と直接対話できる機会として行政懇談会を実施をいたしてお

りますけども、ことしの参加者は全体の約６％ということだと思っております。期待感が薄いの

かどうか判断できませんが、現状では参加者が少ないのは事実であります。しかし、行政として

村民へ情報提供するということは大きな責任でありますので、これはやり続けていかなければな

らないというふうに考えております。

冊子については、イラストを多くしたり、少しでも読みやすい表現にするなど、修正を加えた

りしてきております。特にことしは地方創生総合戦略の考え方をベースに、大きくレイアウトも

変更をしたということであります。長らくあのスタイルをとってますので、私が首長になってか

ら今のスタイルをとってますので、変わっていかないけんというところはあろうかと思いますけ

れども、あれはあれで、ああ、ことしはこんなところでこんなことだ、ことしも一緒かという評

価になるかもしれませんけれども、それは一つの意義もあるのではないかということではあるか

なというふうに思っておりますが、冊子については、村民の方にも親しみやすい、読みやすいも

のにしていくという考え方は当然、前に向かっていくべきですので、工夫を重ねてまいりたいと。

あわせて、参加者がふえるような検討も必要だということでありますので、よろしくお願いをし

たいというふうに思います。

行政懇談会での要望は通りやすいのかということでありますが、先ほど申し上げたとおり、行

政懇談会は要望をお聞きする場ではありませんので、実際に要望されても自治連合会なり各自治

会要望などもありますので、そこは整理をしながら、直接出た要望を判断していく必要があると
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いうふうに考えております。決してこれだけが優先するということが仮にあったとしても、自治

会長さんなり自治連合会で議論をしながら、その必要性を訴えながらやっていくことになろうか

と思います。

ということで、お答えを私のほうからさせていただきまして、本当に必要な支援ができるのか

という１番目の質問の４点目についての、保育以外の教育費への支援が必要という声はどう考え

るかという点については、教育長をもって答弁いたしますので、よろしくお願いして、松本議員

に対する答弁といたします。

○議長（山路 有君） 井田教育長。

○教育長（井田 博之君） 松本議員の一般質問にお答え申し上げます。最初の御質問の４点目に、

中学校、高等学校、大学等の教育費の支援に関する御質問がございました。

現在、中学校、高等学校、大学等々、高専や専門学校も含めて、いずれの就学場面におきまし

ても、世帯の経済状況に応じた就学支援制度がございます。例えば中学校では準要保護制度がご

ざいますし、高校におきましては、公立、私立ともに授業料を支援する高等学校等就学支援金で

ございますとか、教科書代、教材費など、授業料以外を支援する高校生等就学給付金というよう

な制度もございまして、実際にそれがされているところでございます。大学、専門学校につきま

しても、特に独立行政法人日本学生支援機構の奨学金の中には、やっぱり経済状況において給付

型の奨学金もございます。日吉津村の場合におきましては、これも経済状況によりまして、就学

が困難な場合、奨学資金を無利子で貸し付ける制度というのを整備しておりますので、ぜひ必要

に応じて御活用いただきたいと思いますし、御理解を賜りますようお願い申し上げたいというふ

うに思います。

以上で松本議員の一般質問に対する答弁とさせていただきます。

○議長（山路 有君） 再質問に入ります。

松本議員。

○議員（３番 松本二三子君） まず、済みません、行政懇談会のほうから先にさせてもらいたい

んですけども、忘れないうちにと思いますが、各自治会からの自治会要望を出してもらっている

ので、行政懇談会では要望を聞く場所ではないというお話だったんですよね。要望を聞く場所で

はないということでしたけれども、以前、私が住んでいます上２のところで、国民健康保険証に、

前、ぺらぺらだったんですけど、ラミネート加工のカバーをつけてくださいというのが行政懇談

会で出ました、１人の方から。それをすぐに対応してもらえたんですね。だから、皆さんはその

場で、もうこの行政懇談会でちょっとお話をすれば通るんではないかという認識があった。あれ、
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本当に、何がすごいかっていうのは、思いもよらなかったんですね。私も国保なので持ってるん

ですが、財布の中に入れていても、あれをカバーしてもらったことによって全然すごく、何てい

うでしょう、折れることもないし、ああいう、何ていうんでしょう、そういう発想というのが、

自治会長さんが一人一人皆さんから意見をもらって回るわけにもいきませんので、自治会要望と

いうのは、一番多いのが公民館の修繕とかああいうところの要望が、あと電柱、電気のところだ

と思うんですけども、そういう、普通っていうのは変ですけども、ああいう場に出てこられるの

も結構な勇気が要ると思うんです。そういうところに出てきて、その要望が通ったというのでお

伝えしましたら、すごく喜んでくださって、それからずっと出てきてくださっているんです、そ

の方は。そういうところのやっぱり人を引きつけるっていうのに使えるって言ったら変ですけど

も、そういうこともあるんじゃないかっていうので、全く要望は聞きませんということを言われ

てしまうと、じゃあ、お話だけ聞いて、村はこういうことをしているんだなって、毎年っていう

か、変わっていくことも多いと、先ほども言われてましたので、そうなんでしょうけど、何か、

変な話が、よく村長はあめとむちと言われますけれども、ちょっとでもあめでもあれば寄ってこ

られるかなっていう、その辺の発想が少し欲しいなということで、今回質問させてもらったんで

すけども、前回も、大体はいつも同じメンバーです、上２も。子育て世代のお母さんが１人来ら

れてました、前回、２月にですね。そのときに私に、何か言いたいんだけど、言ってもいいのか

なっていう、この辺、後ろから言われたんで、全然いいですよって言ったら、上２は子供がふえ

ています、小学生がふえています。横断歩道の場所、もうちょっと自分たちのほうにしてくれ、

左側通っていかなきゃいけないんですね。もう１個は９号線のガードの辺まで行ってから、また

渡るっていうのがあるので、８軒並んでいるところなんですけど、細かく言うと。あの辺に横断

歩道をつけてくれるとすごく子供の、何ていうんでしょう、登下校に助かるんですけどっていう

のをされたと思うんですけれども、そういうところで、保護者さんはすごく勇気を出して言われ

たと思うんですけれども、そこに対する、何ていうでしょう、そのとき、たしか村長か総務課長

だったと思うんですけども、持ち帰って検討しますという言葉をいただいたように思うんですけ

ども、その後の検討なりをされているのかをお聞かせください。

○議長（山路 有君） 高田総務課長。

○総務課長（高田 直人君） 松本議員の御質問にお答えをします。

先ほど要望の件ですけども、まず、要望は大きなものはそういう自治会でまとめていただいて、

さっきも村長の答弁にあったように、全く要望がないわけではなくて、そういう場合は担当課で

処理できるものは、要は行政の業務の中で対応できるものは即対応できるし、できなくてもそれ
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を検討させてもらうということでさせていただいてますので、全く要望を聞かないということで

はないので、ただ、整理した中で、要望を聞く場ということではないという言い方でしたので、

御理解いただきたいと思います。

それと、先ほどの横断歩道の質問ですけど、私の記録を見る限り載っておりませんで、もし言

われてたら、担当課とそれは協議してみないといけませんので、検討はさせていただくというこ

とで御理解いただきたいと思います。

○議長（山路 有君） 松本議員。

○議員（３番 松本二三子君） 多分さっきの聞いたら、言われた保護者さんはすごく悲しい思い

をされると思いますけれども、誰か後で教えますので、何とかよろしくお願いいたします。

そこなので、要望を聞かないっていうことをしょっぱなに言われてしまいますと、行政懇談会

はそういうところなんだって思ってしまうので、なかなか、要望っていうわけではないんですよ、

思いを伝えたくてやってこられる方がありますので、本当に。どこに言っていいかわからないっ

ていう方もあるので、せっかく村長以下たくさん来られるのでっていうこと、思いを持ってこら

れる方もあるということを忘れないでいただきたいんですけども。先ほどの行政懇談会、結構、

高齢って言ってはいけませんね、人生を長くされている方がたくさん来られるんですけれども、

その中で、子育て世代とか、先ほどの保育所の話なんかもそうですけれども、若い世代とか、新

しく村民になられて引っ越してきてくださった方たちの声を、村長というのはどこで聞いておら

れるんでしょう。

○議長（山路 有君） 石村長。

○村長（石 操君） なかなか直接保護者から声を聞くことはありませんけれども、言うなれ

ば福祉保健課だったり、保育所だったり、教育委員会だったりというところから意見を吸い上げ

てくるということであります。以上です。

○議長（山路 有君） 松本議員。

○議員（３番 松本二三子君） 見ると役場職員さんも村民さんが多いですので、課長ばかりでは

なく、若い世代の職員さんもおられますので、その辺の職員さんたちと、懇談会ではないですけ

ども、その辺の意見を集まって聞いたりとかっていうことはされてるんでしょうか。

○議長（山路 有君） 石村長。

○村長（石 操君） それはありませんで、課のまとまった意見になったものを聞いておると

いうことであります。それで政策決定をするということであります。

○議長（山路 有君） 松本議員。
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○議員（３番 松本二三子君） ぜひとも、せっかくそばに子育て世代とかの代表みたいな方もお

られると思いますので、その辺からの友人関係とかもあると思うので、そういうところの声もち

ょっと聞いてあげてもいいのかなっていうのがテレビでやっておりまして、ある村の村長さんが

日本一みたいなことであったんですけども、やっぱり課長ばかりではなくて、若い世代の人たち

を、本当に新人さんとかの話も聞いてあげるみたいなことをされていたので、そういうところは

また違う面が、言いにくいこともあるんでしょうけれども、そういうところの吸い上げも大事じ

ゃないかと思いますので、その辺のことをちょっとしてあげてもいいのかなと思ってお願いしま

す。

本当に、とにかく行政懇談会というのは年に１回集まって、わざわざ来てくださるというのは

すごいことだと思いますので、内容もわかりますし、財政のことも何となくでわかってくださっ

てると思うんですけども、本当に毎回毎回来られる方がだんだん同じ人になってきてますので、

その辺の違う方がやって来られる何か、取り組みではないですけど、これは一種、自治会のほう

にも何かしなきゃいけないということはあると思うんですけども、そういうところもやっぱり自

治会なり行政と一緒になってどうにか盛り上げて、年に１回、せっかくですので、来やすいよう

な感じをつくってくれるといいなと思います。コミュニティで各自治会に職員さんがこれから来

られるようですので、その辺の活躍も期待しておりますので、これはよろしくお願いしますとい

うことで終わります。

もう一つのほうですけれども、調べてみましたら、公的な資料には、幼児教育のほうです、無

償化とは、幼児教育の重要性に鑑み、全ての子供に質の高い幼児教育を保障することを目指すも

のとありました。公約にも入っているようですけども、国会のほうの。先ほど言われましたよう

に、認可外とでいろいろ違うようですけども、やっぱりお金がかかるんです、この時期っていう

のは。今のお母さん、お父さんというのは若いときに家を建てられる方がすごく多いので、その

辺のお金もあるので、すごくありがたい話だなと思います。始まるのが２０１９年、来年の１０

月からスタートっていうことなんですけども、私なんかに言わせますと、子供のときから親に、

ただより怖いものはないと言われて育ってきていますので、この無償化っていうのがすごく、え

っていうのが、素直に思えないっていうところがありまして、これは保育料と、給食があります

よね、あれも無料になるんでしょうか。

○議長（山路 有君） 小原福祉保健課長。

○福祉保健課長（小原 義人君） 松本議員の御質問にお答えします。

給食は別というふうにです。
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○議長（山路 有君） 松本議員。

○議員（３番 松本二三子君） ここで給食の無償化とか無料とかっていうのもよく出るんですけ

ども、ここで無料と無償について考えてみたんですけども、調べてみましたら、無償っていうの

は、いわゆる無償の愛とかって言いますので、一切の見返りを求めないことだそうです。無料っ

ていうのは無条件ではないために、何らかの見返りが必要な場合もあるっていうことなんですけ

ども、これ、無償化って言ってますけど、何となく無料なんだろうなと思うんですけども、これ

同時期に消費税が１０％になるっていうのが裏についてるような気がしてしようがないんですけ

ども、財源はそこだっていうことを村長もはっきり言われましたけれども、それだったら子育て

世代だけではなくて、各世代にやっぱり還元されなければおかしいんじゃないかなっていうのが

あるんですけども、その辺のことはどう思われますか。

○議長（山路 有君） 石村長。

○村長（石 操君） 消費税の増額を社会保障費に充てるということだと思いますけども、社

会保障費がかつて３項目であったと思います、医療、介護、年金。今、社会保障の４経費と言わ

れてますので、それが子育てだということが社会保障の４経費ということになってきました。そ

れは、平成２７年からの子ども・子育て新制度が始まった、その前あたりから、始まる前の議論

から社会保障費４経費ということが言われ出したと思ってます。そこに入っておるということで

すので、消費税を狙ってそれを全部やろうと思うと、到底到底、財源としては間に合わないとい

うことですので、自治体運営をする私どもは、消費税ばっかり当てにされても足らんがなと、財

源が足らんがなという気持ちで、どれだけ交付税算入されたり、さっき申し上げました、幼児教

育の無償化と言われても、交付税のほうに入れて算定されてしまえば、政府の言われる公約実現

のために、末端の自治体は２割５分の負担を負わなければならないいうことが出てくるというこ

とでの懸念ばっかりが、このごろは先立っておるということであります。以上です。

○議長（山路 有君） 松本議員。

○議員（３番 松本二三子君） 本当に満額かと思ったら２割５分って、さっき８００万の不足っ

て言われたの、これは保育料関係だけですか。

○議長（山路 有君） 石村長。

○村長（石 操君） 幼児教育にかかわる部分だけです。保育料に関してはやっておりません。

試算しておりません。いわゆる新たに発生する試算経費だということです。

○議長（山路 有君） 松本議員。

○議員（３番 松本二三子君） というのが、こういうのが入ったときに、必ず一番何となく大き
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な額で来るのがシステム改修みたいなところなんですけども、そういうものは今回はかかっては

きませんか。

○議長（山路 有君） 小原福祉保健課長。

○福祉保健課長（小原 義人君） 松本議員の御質問にお答えします。

現在の無償化についての議論は、この６月に閣議決定された経済財政運営と改革の基本方針と

いうものに基づいて行われるものなんですけれども、まだそっからの先の具体的な話は出ており

ませんので、先ほど御指摘のシステム改修というような部分が、これからどうなるかというのは、

ちょっとまだ未定でございます。以上です。

○議長（山路 有君） 松本議員。

○議員（３番 松本二三子君） といっても、もう来年の１０月、１年ぐらいですよね。というこ

とは、今やたらとネットとかには出ていますけれども、これは絶対なるっていうことなんでしょ

うか。

○議長（山路 有君） 小原福祉保健課長。

○福祉保健課長（小原 義人君） 松本議員の御質問にお答えします。

ほぼこれはもう確定という見方でいいと思います。

○議長（山路 有君） 松本議員。

○議員（３番 松本二三子君） では、本当に次の１０月からの、この対象になる方は喜んでも大

丈夫ということですね。わかりました。

あと、子育て支援のほうなんですが、お話をいただきましたが、この子育て支援のほうは、保

育所のほうは本当にちっちゃい子供には、日吉津村はすごくよくしてもらってますので大丈夫と

思うんですが、それよりちょっと大きい小学生のほうの子育てのことが聞きたいなと思って書か

せてもらったんですが、済みません、原稿の言葉が足りなかったようですけども、教育長にお聞

きしたいんですけども、日吉津でも講演会などでお世話になってます米子の団体があるんですが、

そこは１時間８００円で交通費が一律２００円で、子育てサポートをされている方というのがあ

るんです。これはちっちゃい子もそうですけども、今の親御さんが両親や近所からの支援もなく

て、人との人間関係も希薄で頼る人とか頼るところがないということで、おばあさんの役割がし

たいということで、お金を出してもお手伝いを頼まれるそうなんですけども、御飯をつくる間、

子供をだっこしていてほしいとか、そういうのが多いそうなんです。

これは、前回もちょっとお話ししたのでわかると思うんですが、それはわかるんですけれども、

今は代行サービスというのが人気を集めているそうで、徳島県の会社でＰＴＡ行事とか子供の習
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い事で使う物品の製作などを、お金がかかっても代行に任せて、仕事やプライベートの時間を確

保しようというのが多いらしいんです。仕事でＰＴＡの会合に出られないので出席をしてほしい

という、小学２年生の母親からの依頼があって、教師から授業方針の説明を聞いて、かわりに。

クラスのＰＴＡ委員決めに代理で出席してという記事が毎日新聞に載っていたんですけども、代

金というのが、これ１時間３０分、９０分で、資料の送付代は別にして３７０円ということな

んで、たしか３０分０００円幾らだったと思うんですけども、こういうのが最近、徳島県です、

東京かと思ったら徳島県だったんですけども、東京でもあるそうなんですが、こういうのを教育

長はどう思われますでしょうか。

○議長（山路 有君） 井田教育長。

○教育長（井田 博之君） 松本議員の御質問にお答えします。

どう思われるかということでございますが、新聞記事か何かでちらっと見かけたことはある内

容でございました。そんなことがなりわいになるのかなと思っていましたが、保護者の中にはど

うしても参加できなかったり、行きたくても行けなかったりとか、いろんな事情が当然おありで、

苦肉の策ですがったというようなことなのかなとも思いますけども、そのことが正しく機能して

といいますか、その商売がですね、保護者が納得されればそれでいいのかもしれませんが。その

ＰＴＡの会合に代打を出して、それもそんなに高額な料金を払ってする必要があるのかどうかと

考えましたときには、どうなのかなというふうに思って、近所のつき合いとか同じ学級のＰＴＡ

のお友達とか、いろんな方法が考えられるんじゃないかなと思って、ううんと首をかしげる部分

もございますという、お答えにはなりませんが、そういうふうに感じました。

○議長（山路 有君） 松本議員。

○議員（３番 松本二三子君） おっしゃるとおりなんですよ。行けなかったら誰かにお願いする

とか、先生の話を聞いて。このあれはわかるんですよ、苦手な方もあるんで、習い事の物品を少

々つくっていただくぐらいは何となくわかるんです。これも友達にも頼めないかなと思うんです

けど。あと自分はやっぱり努力しないんだなって、私の世代になっちゃうと考えちゃうんですけ

ど、今の若い人はここまでなのかなというのはあるんですけれども。結局、先ほどあったのと一

緒なんですよね。頼る人とか頼りにくいというのがあるので、希薄になってるということなんで

す。今、子育てというのが孤立の孤で育てるで、孤育てっていうのがすごく多くなってるそうで、

頼るのが本当にお金出してもいいから他人のほうがまだ気が楽みたいなところが出てきていると

いうのが、これ別に東京とかじゃなくて、米子って言ってはいけませんね、近隣でもあるので、

そういうところを本当に日吉津村でもだんだんだんだんこういうぐあいになっていくんじゃない
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かっていう、ちょっと危機感はあるんじゃないかなと思ってるんです。それこそいろんなところ

からたくさん子育てをする世代が入ってきてますんで、そういうところの情報なりを入れていか

ないといけないように思います。ちっちゃいうちからですね。

先ほど言われたように、本当に希薄になってるので、ＰＴＡというものが大体不要論まで出て

いるようなもんですので、ただここまでしてくれるっていうのは本当にありがたい保護者さんだ

なっていう、子供のことを思ってっていうのもあるので、ただここに出ないと、子供に対してマ

イナス点が出てくるんじゃないかっていうような考え方も一つあるようなんですけれども、のも

あるんです。この会社なんですけども、昨年のＰＴＡ関連の依頼が５０件あったということで、

共働きで何回も使う人が多いらしいんです、やっぱり。たくさんおられるというのもあるんです

けども、それこそ原則手縫いが必要で、時間のかかる依頼が一番多くふえてるということ、苦手

っていうよりも時間がないというのが一番なんですけども、これを開所されているのが、やっぱ

り女性なんですね、社長さんというのが。やっぱりその辺の気持ちがわかるんじゃないかなって

思うんですが、これは決して悪いということには、その社長さんもとっておられなくて、子供が

熱を出したりしたときには、家でついていてやりたいというので、それ以外の有給休暇が使いた

くないというのが、やっぱり一番多いんじゃないかというように書いてありましたけれども。こ

れ今、お母さんだけではなく、お父さんにも、お父さん一人で育てて頑張っておられる方もある

ので、その辺の方に対してもやっぱりありがたいような感じだって書いてありました。

もう一つ聞きたいのが、夏休みの宿題の代行というのが、また話に出てたんです。これ代行と

いうのは、別にかわりにやってあげますよじゃなくて、ネット上のフリーマーケットというのが

あるんですけども、そこのサイトに、必ず出る読書感想文と自由研究、これが出品されて売買さ

れてるっていうんです。ほんの最近でした、この８月の話です。これが文科省がやっぱり８月上

旬になってから、このニュースが出た後ですけど、宿題は自分でやるべきで、他人の作品を提出

するのは望ましくないということで、出品禁止要請を出して禁止されたそうなんですが、これも

ちょっと聞いてみます。教育長、どうでしょう。

○議長（山路 有君） 井田教育長。

○教育長（井田 博之君） 松本議員の御質問にお答えいたします。

このニュースは、私も興味を持って読みました。それをすることが、子供にとっていいとは全

く思いませんが、これも家庭ごとに事情があってのことだとは思いますけども、文科省が要請を

して、メルカリでしたっけ、のほうも、それにわかったということで応えるということになった

というふうな記事、ニュースは見ました。協力してくださる方、そういういわば身内のみならず、
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地域の子育てのコミュニティとか、そういうものがやはり機能するようになっていかんといけん

のだろうなというふうに思いますし、その課題、宿題ができない事情というのがある場合に、学

校としてどう対応するのかというようなことも考えていかんといけんのかなというふうには思い

ます。一律に提出できた、できなかったという判断だけじゃなくて、その奧にあることをちょっ

と想像するということも必要なのかなというふうに思います。それによってどんなことができる

かというのは、また個々個別に違うのかもしれませんが、というふうに思いますし、これは当然

学校や教育、子育ての問題であると同時に社会構造の問題であるとか、学校だけの問題じゃない

のかなともまた思ったりします。それこそコミュニティが大事だなと思ったところでございます。

以上です。

○議長（山路 有君） 松本議員。

○議員（３番 松本二三子君） このできなかった理由というのが、私なんかはやっぱり親御さん

が忙しい、昔は夏休みの宿題というと、親子そろってみんなで頑張ったみたいな感じがあったん

ですけれども、親御さんも忙しいのかなと思ってましたら、結構子供が忙しいほうが理由だった

そうで、塾通いが忙しいとか、何かスポーツをやっているのでそちらに専念させたいとか、そう

いう理由が東京のほうでは多かったようなんですけれども、やっぱりその辺、これがだめって言

っちゃったらもうそれだけで終わりですので、先ほど言われたように、何でそうしなきゃいけな

いのかっていうところを考えていただく、教育長がちゃんと言ってくださったので安心したんで

すけれども、本当に昔はみんなでやってて、何となく、持っていきないよっていうその家族の輪

というものもできてたかなという、ちょっと思ったんですけど、何となく悲しい時代かなという

ことはあるけれども、やっぱり変わってきています、若い世代というのが。私たちのときとも違

うし、いい悪いではなくて、どうしても情報も多いですし、できることも変わってきてますので、

本当にお金を出したらいろんなしてくれるところとかっていうのを手伝って、支援という名のい

ろいろなことをしてくださるところも多いですので、そういうところを上手に使ってやっていっ

てるんだなと思いますので、村長もやっぱり若い世代の方の意見、今の実情というか、現状とい

うのを聞いてやってほしいなと思いますので、そういう場をやっぱりつくっていっていただきた

いと思います。

それと、先ほどの中学校、高校、大学のお話はわかったんですけれども、今一番問題なのが高

額過ぎる制服という問題も出てくるんですね、高校生になると。支援はしてもらっていますけれ

ども、教科書も困ったときには手伝ってもらってるんですけれども、じゃあ、この制服着ずに行

かれるかという問題が一番出てきてるようなんですけども、そこを考え出すと大変なことになる
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んですけども、たしか政府のほうで、余りに高額な制服はやめましょうというのが出ていたと思

うんですけども、やっぱりそういうところまで事細かく、大学なんかも行ったはいいけれど、ア

ルバイトばっかりしていて、全然勉強ができないような子たちもないことはないそうですので、

いまだに。そういうところのところで、支援が全て行き届いてるかということは絶対ないことで

すので、少子化で子供が減ってる分、何となく支援は厚くできるのかなと思ってたら、やっぱり

そういうわけでもなく、昔ながらの大変なところというのはあるようですので、そういうところ

を漏らさずではないですけれども、こういうもんだというのを思わずに、いつもちょっとずつ変

わってきてるということは、子供たちの間、保護者さんの間にもありますので、そういうところ

はやっぱりきっちり情報なり見ていってやってほしいなと思います。

ちょっと早いですけれども、これで終わります。

○議長（山路 有君） 以上で、松本議員の一般質問を終わります。

○議長（山路 有君） ４番、江田加代議員の一般質問を許します。

江田議員。

○議員（６番 江田 加代君） ６番、江田です。私は今回、２点について質問いたします。

まず最初は、村の貧困対策ということで、生活保護行政についてお尋ねします。まず、５月２

９日の参議院厚生労働委員会への提出資料によりますと、生活保護の基準以下の所得で暮らす世

帯が、２０１６年は７０５万世帯、そのうち実際に生活保護を利用していた世帯は２⒉９％の１

６１万世帯しかないことが、厚生労働省の推計でわかりました。また、ことし４月の生活保護利

用の世帯類型別の推移、これも厚生労働省被保険者調査では、主に預貯金の取り崩しや公的年金、

福祉手当などの社会保障給付で暮らす高齢者と障がい者の生活保護利用世帯が増加しており、国

の社会保障抑制、削減で苦しい生活を送る世帯がふえていることが考えられます。格差と貧困が

広がるもと、暮らしを守る最後のセーフティーネット、生活保護の周知徹底と、利用しやすくす

るための手続等の改善を求め、以下の点を質問いたします。

まず１点目は、政府の生活保護費削減計画では、ことし１０月から日常生活に充てる生活扶助

費は最大５％、平均⒈８％の引き下げ、削減総額は年間２１０億円、国の国費分は１６０億円、

低所得者世帯の生活水準が下がったから、それに合わせて生活保護基準を引き下げると、政府の

見解とありますが、政府の見解に対する村長の所見を伺います。

２点目は、小田原市の保護なめんなジャンパー事件発覚以後、生活保護を紹介するホームペー

ジや生活保護のしおりを見直す自治体がふえています。本村はしおり等の点検をされましたので
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しょうか。

３点目、生活保護利用者や医療団体から、生活保護利用者だけにジェネリック医薬品の原則使

用を義務づけるのは差別との声があります。村長の所見を伺います。

４点目、生活保護基準は就学援助など多くの制度に連動しているが、貧困の拡大につながらな

いか、制度への影響とその対応策を伺います。

５点目、国は、子どもの貧困対策法の成立を受けて、調査や対策づくり等、自治体への支援を

行っています。本村の取り組みはいかがでしょうか。

続きまして、中学校教員の勤務の実態を伺います。文部科学省は、２０１６年度の公立小・中

学校教員の勤務実態調査の速報値を公表いたしました。調査の結果では、中学の勤務時間数は、

厚生労働省が過労死の労災認定の目安としている月８０時間超の残業に相当するとしています。

箕蚊屋中学校を含めた米子市内の中学校の実態と、改善に向けた取り組み状況をお尋ねいたしま

す。

以上、最初の質問については村長の、そして、中学校教員の勤務実態については教育長に伺い

ます。よろしくお願いいたします。

○議長（山路 有君） 石村長。

○村長（石 操君） 江田議員の一般質問にお答えをしてまいります。

最初に、低所得者世帯の生活水準が下がったら、それに合わせて生活保護基準を引き下げると

いう政府見解に対する村長の所見はということでありますが、生活保護制度は、国民の健康で文

化的な最低限度の生活を保障する社会保障制度であります。言うまでもありませんが、この最低

限度の生活保障を具体化するものが生活保護基準でございまして、厚生労働大臣が定めておるも

のであります。

生活保護基準は、社会保障審議会生活保護基準部会において、基準額と一般低所得者世帯の消

費水準との均衡が図られているかとの観点から、専門的かつ科学的見地によって、定期的に評価、

検証がされているところであります。平成２９年１２月に同部会の報告書がまとめられました。

この検証結果を踏まえて、生活保護基準の見直しが行われたところであります。実施に当たって

は、世帯への影響を配慮するために、平成３０年１０月、３１年１０月、３２年の１０月に、い

わゆる３年かけて段階的に実施することなどとされております。引き続き、セーフティーネット

の役割を果たせるよう制度を適正に運営をしていくということであります。

次に、②番の小田原市の保護なめんなよジャンパー事件発覚以後、生活保護を紹介するホーム

ページや生活保護のしおりの見直しをする自治体がふえているということで、本村はしおり等の
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点検をされたのかということでありますけれども、このジャンパー事件とは、平成１９年に小田

原市役所において、生活保護を打ち切られた男性が市の職員をカッターで切りつける事件が発生

したものであります。これをきっかけに職員たちが自分のお金でジャケット等を作製して、ロー

マ字で生活保護なめんななどと書かれたジャンパーを職員が着用して生活保護業務を行ったとい

うことでありますので、非常に不適切だということで、市長が謝罪をされております。その後、

生活保護行政のあり方検討会が開催をされております。会の提案によって、市の生活保護に関す

るしおりやホームページの見直しが行われ、カラー印刷化、挿絵の挿入、ルビの挿入、用語や表

現の修正等が行われ、わかりやすい標語に改善をされたというふうに伺っております。

本村のしおりやホームページ等の点検についてでありますけれども、ホームページに関しては、

制度等の改正があればその都度修正を加えるという内容でありますし、本村の生活保護のしおり、

パンフレットについては、県による生活保護法施行事務監査において毎年チェックを受けておる

ということでございまして、助言を受けながら表現等の修正を行っております。またパンフレッ

トは、どなたにも手にとっていただけるよう窓口に置いております。生活保護の権利と義務につ

いては、相談時や生活保護受給開始の初回面談、年度初め等に毎回パンフレットやしおりを配付

の上、口頭で説明を行っております。

３番目の生活保護利用者や医療団体から、生活保護利用者だけにジェネリック医薬品の原則使

用を義務づけるのは差別との声があるが、村長の所見はということでありますけども、ジェネリ

ック医薬品は先発医薬品と治療学的に同等であるとして、製造販売が承認をされているものであ

ります。後発医薬品、いわゆるジェネリック医薬品の普及については、患者の負担軽減及び医療

保険財政の改善に資することから、国全体で取り組んでいるものであります。そういう中で、生

活保護行政では、平成２５年の生活保護法の改正において、ジェネリック医薬品の使用を促すこ

とが規定をされております。平成３０年の生活保護法改正では、ジェネリック医薬品の使用を原

則とすることとされております。医師等がその専門的な見地から、ジェネリック医薬品の使用を

可能と認めている場合に実施されるものであることなどを踏まえた上で実施をしていくというこ

とであります。規定はされたといえども、それが絶対条件ではないということであります。

次に、４番目の生活保護基準は就学援助など多くの制度に連動しているけれども、貧困の拡大

につながらないか、他制度への影響とその対応策はということでございまして、国の対応方針と

しては、国の制度について生活保護基準額が減額となる場合に、できる限りその影響が及ばない

よう対応することを基本的に考えていらっしゃるということでありまして、準要保護者に対する

就学援助等の地方単独事業については、国の取り組みを説明の上、その趣旨を理解した上で各自
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治体に判断をしていただくよう依頼をするというふうにされております。個人住民税の非課税限

度額等については、平成３０年度は影響なしということであります。３１年度以降の税制改正に

おいては、対応を検討するという内容であります。

次に、５番目の国は子どもの貧困対策法の成立を受け、調査や対策づくり等、自治体への支援

を行っている。そこで本村の取り組みはということでありますけども、子供の貧困対策法の正式

名称は、子どもの貧困対策の推進に関する法律ということで、これは２６年の１月１７日の施行

だそうであります。が施行されておりまして、子供の将来がそのままその生まれ育った環境によ

って左右されることのないよう、貧困の状況にある子供が健やかに育成される環境を整備すると

ともに、教育の機会均等を図るために、子供の貧困対策を総合的に推進することを目的とした法

律であります。その中で、同法第９条第１項において、都道府県は子供の貧困対策についての計

画を定めるよう努めることが規定されております。鳥取県では平成２７年の３月に鳥取県子ども

の貧困対策推進計画を策定されております。

本村の取り組みとして、教育の支援として、従来からの就学援助費の支給や奨学資金対応事業

に加えて、昨年度からスクールソーシャルワーカーを配置をして、教育相談体制の整備を図って

いるところでございまして、また、今年度からは放課後の学習支援を実施をいたしております。

生活の支援として、生活困窮者自立支援相談員を配置し、保護者に対する就労の支援も行ってい

るところであります。また、ひとり親家庭に対する経済的支援や親の就労支援も実施をさせてい

ただいておるということであります。支援体制の整備としては、生活困窮者自立支援制度関係機

関、児童福祉関係者、教育委員会等の関係機関が連携をして、ネットワークを構築して支援を行

っているというようなことが、本村の取り組みの現状であります。

以上で、江田議員の一般質問に対する答弁とさせていただきますけれども、２点目の中学校教

員の勤務実態を問うという質問については、教育長をもって答弁をいたしますので、よろしくお

願いいたします。

○議長（山路 有君） 井田教育長。

○教育長（井田 博之君） 江田議員の一般質問にお答えいたします。

中学校教員の勤務に関する御質問でございました。中学校の教員の勤務時間数につきましては、

全国的、全県的に憂慮すべき状況にあると認識しておるとこでございます。議員御指摘の文科省

の公表内容のもとになりました鳥取県内の調査の結果でございますが、平成２８年の９月１日か

ら９月３０日までの１カ月間の勤務時間外の勤務の人数の状況等について、県教育委員会が昨年

の２９年３月に発表しております。中学校につきましては、時間外勤務が４５時間までの教員が、
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割合で申しますと３８％、４５時間から６０時間までの教員は１⒐８％、そして６０時間を超

えて８０時間までの教員は２６％、８０時間を超えて１００時間までの教員は１⒋１％、１００

時間を超える教員は⒐３％、いずれも中学校の教員の割合でございます。８０時間以上、１００

時間以上を超えるのを足しますと２⒊４％、４分の１近い教員が８０時間を超えて、身体的に影

響のあることが予想される時間数であるということでして、大変、最初に申し上げましたように、

憂慮すべき状態だなというふうに思います。

そこで、箕蚊屋中学校や米子市の中学校の実態と、改善に向けた取り組み状況ということにつ

いてのお尋ねでございましたが、米子市の中学校につきましては、日吉津村教育委員会は管轄外

ということに当然なりまして、教職員の勤務実態を把握する立場ではございませんので、そのデ

ータも得ることはできないというところでございます。組合立の箕蚊屋中学校につきましても、

日吉津小学校出身の生徒の学校生活の状況でありますとか、学習の状況でありますとかいうよう

なことをお伺いすることはあっても、教職員の勤務実態を把握するということにつきましては、

日吉津村教育委員会としては管轄外ということにならざるを得ません。ということですので、こ

れも実態にまつわるデータというものは得ておりません。ということから、これらの実情につい

てお答えできる立場にないことを御理解いただきますようお願い申し上げるところでございます。

先ほど申し上げました時間外の勤務時間の状況からしまして、鳥取県の小・中、高等学校の教

職員の働き方改革の取り組み、改善といいますか、取り組みといたしましては、まず勤務時間管

理といたしまして、県全体で出勤、退勤の時間の管理徹底を今、行っているところでございます。

小学校の教員も学校、職員室に入りますと、入ったところにパソコンが置いてありまして、そこ

で自分の暗証番号を入れてクリックすると勤務に入ったという時間が記録されるという形になっ

ておりますし、退勤の場合も同じようにしておるというとこでございます。そうやって勤務時間

の管理をきちんとして、過重な負担、過重な勤務にならないようにしていこうとしているところ

でございます。

それから、鳥取県、各市町村の共同導入によりまして、統一した校務支援システム、出席簿で

ありますとか、成績賞与でありますとか、いろんな校内事務を統一して処理できるシステムでご

ざいます。これを導入しまして教職員の事務負担軽減を図っているとこでございます。それから、

各学校におきましては、勤務時間の削減のために行事や会議の見直し、行事の統廃合、会議時間

の短縮ができるように、例えばいろんな会議の資料は少なくとも１日前、できれば二、三日前に

配付して、あらかじめ読んでというふうに、会議は当たり前のことですけども、そういうことを

徹底するようにしているとかいうようなことに取り組んでおります。
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それから、ここ数年のことですが、長期休暇期間、夏休み等において一定期間の学校閉庁日を

設定する、いわゆる盆休みの時間のときに、お盆のときに、学校は基本的に開いていますので、

少なくとも日直や数名の職員は出ておったというとこですが、この期間、学校閉庁日というふう

にして、みんなが休めるような体制にしているということが、ここ数年の対応でございます。

それから、部活動に関しまして、特に中学校ですが、部活動の休養日を、子供たちの休養日を

設けるなどして、部活動の運営が適切な運営になるように配慮したり、それから全ての中学校で

はありませんが、今だんだんとこれから広がっていくんだと思いますが、部活動指導員を活用し

て、教員が引率せずに外部の部活動指導員が引率できる、それだけの人を雇って、そういう形で

引率できるというふうな形にして、これも教員の負担を軽減するというふうな取り組みも行って

おります。そういうような取り組みを行いまして、勤務時間の適正化に向けて取り組んできてい

るところでございますが、教員自身が、例えば月８０時間、１００時間の超過した勤務してると

いうことですが、超過した時間が全て仕事に当たっているかということも、仕事を勤務している

状況についても一人一人が考えて、その時間を無駄なことにならないようにするという意識や認

識を持つこともとても大切だと思いますので、そういうことも今後啓発していかなければならな

いなと考えているところでございます。

以上、取り組みの一部を御紹介しまして、御理解賜りますようお願いしまして、江田議員の一

般質問に対する答弁とさせていただきます。

○議長（山路 有君） これより再質問を行います。

江田議員。

○議員（６番 江田 加代君） そうしますと、まず教育委員会のほうに再質問をお願いします。

今、御答弁いただきました箕蚊屋中学校につきましては、組合立であっても教職員の実態を把

握することができない、把握する立場ではないという御答弁いただきました。そうしますと、今、

働き方改革ということは大きな社会問題になっております。そうしますと、例えば箕蚊屋中学校

には日吉津村の子供たちが行きております。日吉津村の子供たちの担任の先生がいらっしゃるわ

けですけど、その学校運営については米子市の教育委員会の管轄であって、日吉津村は組合立で

あっても、そこに口を挟むことはできないということでしょうか。

○議長（山路 有君） 井田教育長。

○教育長（井田 博之君） 御質問にお答えいたします。

日吉津村教育委員会としては管轄外ということでございまして、当然組合立というんですから、

組合教育委員会がございます。組合教育委員会に私もメンバーとして参加しております。そこで、
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働き方改革や教員の実態についての内容が話題になれば、当然そこでお話しさせていただくとい

うことでございますし、そこに当然参加いたします。ただ、この箕蚊屋中学校での教員の実態に

ついて話題になったり、その内容についてどこまで公表できるかということに関しましては、こ

れはやっぱり米子市とのかかわりが、半分以上は米子市の子供たちですし、米子市全体の中学校

の状況の中でどうかっていうことに関しましては、どれだけ組合教育委員会の委員としての判断

でどの程度お話しできるかっていうのは、個別に検討してちょっと慎重に考えなければならない

とこだなというふうには思います。参加してるから、そのとおり誰にでもお話しできるよという、

全てがということではないなというふうに思っておるということでございます。以上です。

○議長（山路 有君） 江田議員。

○議員（６番 江田 加代君） そうしますと、私、きょういろいろなことお聞きしたいなって思

ってたんです。例えば、今の先生方の本当にきつい労働条件ですけども、それについては本当に

教員の数をふやすことしかないなというふうに印象を受けております。いろいろと業務の内容を

見直したとしても、やっぱり教員の数が今のままではなかなか改善望めないなというふうに思っ

ておりましたので、そういったこともお聞きしたかったんです。例えば、これは箕蚊屋中学校の

子供たちに聞いたんではないですけど、米子市の子供に聞いたんですけれども、また米子市の保

護者だったんですけれども、例えば夏休みに入って、部活の顧問の先生が病気で病院に入院され

ましたと、そしたら、バスケット部だったんですけれども、練習する場所も確保してなくて、う

ろたえて保護者が夏休みに入ってから体育館を借りに回ったけれど、なかなか確保できなかった

ということで、保護者が、本当に顧問の先生が病気になったときの代替教員というものは確保で

きんものだろうかなということを漏らしておられました。そういったことについて、例えば、じ

ゃあそういった状況が、たまたま箕蚊屋中学校の話じゃないんですけれども、米子市の教育委員

会の管轄下にある箕蚊屋中学校でそういった実態がもしあったとすれば、それはどういうふうに、

保護者がもう直接、訴えていくようなことなんでしょうか。それで、例えば代替教員が確保でき

ないような実態はあるのですかということをお聞きしたかったんです。

○議長（山路 有君） 井田教育長。

○教育長（井田 博之君） 江田議員の御質問にお答えいたします。

最後に御質問がありました代替の教員を確保できないのかということですが、ここ数年その確

保が難しくなっているということがございます。これは物理的に人がいないということです。小

学校の場合もそうですけども、産休、育休の先生のかわり、短期間の病休のかわり、短期間であ

ればあるほど人が得られにくいということが実際にございます。もうとにかく人手不足です。し
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かしながら、人がいないから、今お話しの部活動の活動場所を確保するでありますとか、部活動

の運営をしなくていいかというと、そんなもんじゃないので、学校全体の責任として、それは誰

かがかわって行うとかいうような対応は必要だと思いますので、その学校の何らかの問題があっ

たのかなと思って聞かせていただきました。いずれにしましても、子供たちにそんな影響が出な

いように対応していく必要があるなとお聞きしたところでございます。以上です。

○議長（山路 有君） 江田議員。

○議員（６番 江田 加代君） それと、もう一つなんですけれども、いわゆる部活が中学校の先

生方の多忙化の主な要因になっているということは、もうテレビでも新聞でも報道しております。

本当に保護者の方が、やっぱり先生は、教師には授業に力を入れてほしいということを話しされ

ました。例えば非常に授業が成り立たないくらい落ちつきのない学年で勉強している子供の訴え

を聞いて、その担任の先生に保護者が会いに行きました。いろいろなことを話ししていて、ああ、

これはもう担任の先生もそれなりに一生懸命取り組んでいただいているし、これ以上のことを望

めないなっていう、これ以上先生に望んだら先生病気になってしまうわというくらいのことを感

じて帰ったんだそうです。そういったことを聞いたときに、やっぱり先生が教室の勉強に取り組

んでいただけるような、ゆとりのあるような環境で働いていただきたいという思いがすごく強く

しました。すぐ箕蚊屋中学校はどうかなって思ってしまうんです。

それと、また子供たちも、部活のことが今クローズアップされてますけれども、そもそも本当

に子供たちは部活がやりたいのかなっていうようなことをこのごろ思うんですけども、生徒の本

音を聞き出すこともまた大事じゃないかなって思います。といいますのは、子供の中で非常に文

化系の部活が少ないと、吹奏楽なんかは熱心なんですけれども、もう少し文化系の部活が充実し

たらいいなというようなことを子供たちが言っておりました。そういったことをやっぱり話を聞

くと、どうしても箕蚊屋の中学校の子供はどうかなって思ってしまうんですけども、そういった

ことについて、部活のあり方についての話し合いは新たな、何ていいますか、方向に向かって話

し合いでもされてるんでしょうか。

○議長（山路 有君） 井田教育長。

○教育長（井田 博之君） 御質問にお答えいたします。

部活動を新しく設置するとか、部活動の組織についてどうしようかとかいうことは、日常的に

当然職員会議でありますとか、部活の運営の担当者もしかりですけども考えて、日常的な話題と

なっているものだと思います。特に、こんな部活動を新しく設置してほしいというふうな要望が

出てくるときには、それは管理職を中心に一生懸命考えて協議して結論を出すんだろうというふ
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うに思います。そのことと、先ほどおっしゃいました教員が部活動に一生懸命取り組んでいると

いうことと、教員の人数ってなことと、それから部活動の数と教員の人数、そのバランスがうま

くとれるかどうかということが一番の悩ましいところでありますし、また当然、新しい部活動を

設置することに伴う経費負担が可能かどうかってなことや、いろんなことを考えて学校の管理職

はとても悩むところだというふうに思います。そういう相談や協議がなされていないのかという

御質問だったと思いますが、それは部活動は子供たちのとても大きな関心事ですので、教員とし

ても学校としても、その状況に応じていつも考えていることだというふうに思います。お答えと

なったかどうかはわかりませんが、以上でございます。

○議長（山路 有君） 江田議員。

○議員（６番 江田 加代君） いろいろと日吉津村の立場って複雑で難しいんだなということが、

改めてわかりました。特にクーラーの問題とか、米子市の中学生に聞きますと、３年生の教室だ

けにクーラーがついてるんだそうです。１、２年生の子供たちは、みんな条件が同じだから我慢

しなさいと言われて頑張っておるというようなことを子供たちが話してくれたんですけれども、

やっぱり本当に学校の教室での授業が、子供たちが、何ていうのかね、しっかりと学力が身につ

くような、そういった授業がやっていただけるように、まずしていただきたいなということです。

本当に組合立でやっていることで、少しもたもた、何とかもうちょっとすっきり、保護者の声

とか、そういったものが届くようになったらいいなというように思いますので、こういったこと

が日吉津村の議会で話が出たよというようなことも、ぜひともお伝えいただきたいと思いますけ

ど、どうでしょうか。

○議長（山路 有君） 井田教育長。

○教育長（井田 博之君） 先ほど申しましたように、正式な公への会議は、先ほど申し上げまし

たように組合教育委員会で行われるということでございますが、これも先ほど申し上げました子

供たちの学校生活の状況、学習状況に関しては、中学校の校長先生と私、直接に年間何回もお話

をしまして、する機会もありますし、ちょっと心配なことが何かあると電話したりして、会いに

行ったりとかいうようなこともしておりまして、実際には私と校長先生でいろんな意見交換やこ

んな声があるがというようなことは、いつでも話せます。それで必要に応じて対応はしていただ

けるというふうに思いますので、今さっき申し上げました公の正式なデータを公表するでありま

すとか、そういうことはちょっと難しい場面も起きてくるとは思いますが、日常的なそういう学

校運営に関しての意見でありますとか、そういうことは十分にお話しできますので、それは余り

御心配には及ばないかなというふうには思っております。以上でございます。
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○議長（山路 有君） 江田議員。

○議員（６番 江田 加代君） そうしますと、生活保護のことについて再質問させていただきま

す。１点目について、この低所得者世帯の生活水準に合わせた保護基準が設定されたということ

についての村長の見解をお伺いしました。これについては、今、５年前の見直しで厚生労働省の

審議会であります生活保護基準部会では、低所得層と比較した上で、保護基準としては上げるべ

き層と下げるべき層があるということで、それは２００４年からの老齢加算の段階的廃止があっ

たので、あえて高齢者の基準は高くしなければいけないということで、低所得者との比較をした

上で決定するということだったそうです。ところが、そういうことを生活保護基準部会から諮問

があっているのにもかかわらず、そのときに次回の見直しからは低所得層の比較で保護基準を決

めるのではなく、最低生活費のあるべき姿を国際的な研究もして、別の方法で定めるべきと、そ

の生活保護基準部会からは指摘をされております。そういったことが指摘されているのに、この

たびまた同じように、これは水準均衡方式というんだそうですけれども、低い所得に合わせると

いうようなやり方をして、それはおかしいのではないかというので、今裁判闘争になってるんだ

そうです。そのあたりのことで、本当にこういったことが生活保護基準部会からの指摘を全く無

視した形で、このたびこういったやり方をしてるのですけども、それについて、村長はいかが考

えていらっしゃるのかなということお聞きしたかったんですけど、いかがでしょうか。

○議長（山路 有君） 石村長。

○村長（石 操君） 生活保護基準なりが、時代時代、年々といいますか、そのときの経済状

況によって変わっていくということですので、その前段のことがあったということがあるようで

ありますけれども、また裁判事例になっておるということでありますので、そこは私が今なかな

かお答えしにくいものがありますけれども、どこかにその基準を持っていかなければなりません

ので、それが国民が、言うなれば理解のできるところに落ちつかなければならないというふうに

考えております。しっかりとした答弁にはなりませんけど、そのようなことで、制度そのものが

揺らぐようなことであってはならないというふうに思います。

○議長（山路 有君） 江田議員。

○議員（６番 江田 加代君） 制度そのものがそのようであってはいけないという御答弁いただ

きました。本当にそうだと思います。といいますのは、一番低い層に合わせるというのは、結局、

保護基準以下の方でも生活保護を受けておられない方が、保護基準の対象になるけど生活保護を

受けてる人がわずかに２割から３割と言われておりますので、あとの圧倒的なたくさんの方のそ

の水準に合わせてしまうというようなことになりますので、そうすると結果的には今の生活保護
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のほうが基準が高いということになって、また下げられてしまうという、そういった悪循環にな

ると思いますので、やっぱりそれはここが言っておられますように、やっぱりもう少し研究して

いただきまして、基準を設定していただきたいなということを声を大にして上げていただきたい

と思います。

それと、２点目につきましては、しおりのことです。これは福祉事務所長さんにお答えいただ

いたほうがいいのかなというような気持ちが今しておりますけど、じゃあ、小原局長さん、よろ

しくお願いします、所長さんに。実はこの小田原市のジャンパー事件といいますのは、これを機

会に、今、村長が詳しくお話しされたように、そのとおりです。それで、それをきっかけにして、

数を把握してるわけじゃないですけれども、しおりの見直しをされたところが多いです。私もこ

の小田原市のしおりをちょっとインターネットで見ましたら、こういったイラストつきで、これ

は日吉津村の分ですけども、非常にわかりやすい。本当に中も丁寧に、こういうものなんですけ

れども、中は本当わかりやすくなっております。それで、どうも小田原市を参考にして見直しさ

れたところがあるようですけど、米子市あたりはやっておりません。近隣でもないとは思います

けど、全国的にはあります。この小田原市の保護なめんなジャンパー問題を教訓にしてっていう

ことを、検討委員会でまとめていらっしゃいます。それを見ましたら、結局このしおりを見直す

ことによって、このしおりの中には、気がつかなかったけど、誤解を招く表現や違法な記載が結

構あったというようなことが発見されたりとか、それから総点検をして見直すことで、保護行政

の改善につながったとか、そういったことがあります。ぜひともこの小田原市のこれを参考にし

て、そういった形で、じゃあ我が村のしおりはここと比べてどうかなということを総点検してい

ただく中で、保護行政のここをもう少し充実させたほうがいいなというようなことに、気づきが

あるというようなことなんですけども、こういった取り組みはしていただけませんでしょうか。

○議長（山路 有君） 小原福祉保健課長。

○福祉保健課長（小原 義人君） 江田議員の御質問にお答えします。

先ほど小田原市のしおりも出していただきましたし、日吉津村のしおりも出していただきまし

た。私も小田原市のしおりというか、パンフレットを見させてもらいました。非常に表紙もかわ

いらしいイラストで、いいなと思ってますし、それを受けたわけではないんですけど、本村もこ

のチューリップを表紙にして、カラーでなるべくソフトな感じのものを心がけているところでご

ざいます。

表現の見直しをされたということだったんですけども、小田原市のほうは受給者という表現で

はなくて、利用者というような、やはり見方を変えるといいますか、そういうような見直しをさ
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れたというように伺っております。日吉津村も、別に小田原市を受けたわけではないんですけれ

ども、毎年見直しをしておりまして、より見やすくなるように、そして皆さんが気軽に手にとっ

ていただけるようなものにということで改善をしておりますし、先ほども答弁しましたように、

窓口にもこのように置いて見ていただけるようにしておりますので、今後もそういった取り組み

を続けていきたいなというふうに思っているとこです。以上です。

○議長（山路 有君） 江田議員。

○議員（６番 江田 加代君） それで、小田原市の保護なめんなジャンパー問題を教訓にしてと

いうのをまとめたものをちょっと読ませていただきますけれども、本当にまず、このジャンパー

の問題点というのが上げられてました、３点。まず保護利用者を蔑視する表現があったと、あた

かも全てが不正受給者であるかのような表現を公にして業務に当たっているのであれば、利用者

や市民に萎縮効果を生み、心を開いて相談しにくくなるというのが１点。２点目が、その利用者

の人権、プライバシーへの配慮不足、問題のあるジャンパーを日常的に着用して訪問していたの

であれば、生活保護世帯であることを公にしている、そういった心配があると。あと３点目が、

このジャンパーが１０年もの間、内部での見直しされずに受け継がれていたことが驚きであると

いうようなことでした。この中で、本来なら後任の管理職なり、係長、職員が問題に気づき、軌

道修正すべきであったが、それがなされなかったことは、業務に対する認識、意識の低さととも

に、職場の風通しの悪さが物語っているのではないかというようなことがまとめてありましたけ

れども、日吉津村は頑張っていただいておりますけれども、やっぱりこういった全国からの教訓

を、ぜひ経験を学ぶということはいいのではないかなと思いました。

それで、この小田原市では、人権感覚を磨く研修とかいうのを企画されまして、行政と利用者

の間でどういう裁判が進んでいるのか、何が争われて、どういう理由で利用者が勝ち、行政が負

けたのか、こういうことを学んだりとか、それから就労指導によって保護を廃止したケースが裁

判で争われると、ほとんど行政が敗訴していると。こういうことを学ぶだけでも意識が変わって

くるというふうに、本当に小田原市さんは非常にここを重視されて、研修にも取り組んでいらっ

しゃいますので、いいことはまねをすればいいなって思うんですけど、ぜひこういった研修を、

職員の皆さんの、深めていただくようなことをしていただけませんでしょうか。されてると思う

んですけれども、どうでしょうか。

○議長（山路 有君） 小原福祉保健課長。

○福祉保健課長（小原 義人君） 江田議員の御質問にお答えします。

研修につきましては、当然必要だと思いますし、福祉事務所のみならず全庁的な取り組みとし
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て、そういった人権問題についての取り組みを進めてまいりたいと思います。

○議長（山路 有君） 江田議員。

○議員（６番 江田 加代君） よろしくお願いします。

３番目のジェネリック薬品のことについては、原則としてありますけど、医師が可能とした場

合ということをお聞きして安心しました。そのようにお願いします。

それと、生活保護基準が多くの制度に連動しているという、その対策につきましては、ちょっ

と気になるところが、平成３１年からの介護保険にはそこに連動していくのではないかというよ

うなふうに、村長の答弁にあったような気がしますけど、もう一度答弁よろしくお願いします。

○議長（山路 有君） 小原福祉保健課長。

○福祉保健課長（小原 義人君） 江田議員の御質問にお答えいたします。

３０年度につきましては影響はないというふうに国も言っておりますけれども、個人住民税の

非課税限度額等につきましては、平成３１年度以降の税制改正において対応を検討するというこ

とを国のほうが言っております。ですので、ちょっと具体的にどうなるのかというのは見えてこ

ない部分ではありますけれども、一応国のほうではそういった方向性を打ち出しているというこ

とで、今のところは御理解いただきたいと思います。

○議長（山路 有君） 江田議員。

○議員（６番 江田 加代君） もう１点確認させてください。準要保護の基準については、各自

治体で考えればいいということでよろしいでしょうか。

○議長（山路 有君） 松尾教育課長。

○教育課長（松尾 達志君） 江田議員の御質問にお答えします。

準要保護のほうですので、教育委員会のほうの管轄ですので、私のほうからお答えさせていた

だきますと、生活保護基準を参照して一定の経費を、率を掛けたものを基準額としていますが、

江田議員の御質問にもありました、何回か生活保護の法改正があって、その法改正があったこと

に影響される準要保護が該当から外れるようなことがないように、生活保護基準の参照するんだ

けれども、条件を不利にしないようにということで、国から何度も文書が出ていますし、毎年ど

ういった格好で準要保護基準を定めているのかという調査もあります。そういったことがないよ

うにということで国からは来ています。ただ、制度としては村単独の制度ですが、そういったこ

とを参照しながら影響がないようにということで行っています。以上です。

○議長（山路 有君） 江田議員。

○議員（６番 江田 加代君） わかりました。できるだけ本当に対象者が縮小されないようにし
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ていただきたいと思います。そのことを述べまして終わらせていただきます。

○議長（山路 有君） 以上で、江田議員の一般質問を終わります。

・ ・

○議長（山路 有君） 以上で本日の議事日程は全部終了いたしました。

本日はこれをもって散会いたします。

明日９月７日午前９時から一般質問２日目を開会します。本議場に御参集ください。

きょうはどうも御苦労さまでした。

午後２時４０分散会
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